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Capitolul NI

* METODA §| METODOLOGIE |
IN PSIHOLOGIE

Obiectul psihologiei, oricare ar fi el, o dati stabilit, urmeazi a fi cercetat §i investigat ‘
in vederea cunoasterii. In acest scop, cercetitorul porneste de la o conceptie teoretici :
sau igi elaboreazi una proprie, face apel la o serie de instrumente §i mijloace cu ajutorul ‘
cdrora relevd natura, confinumil, structura, originea fenomenelor. cercetate. Cu alte
cuvinte, el trebuie si dispuni atit de o conceptie metodologich definitd, clari, coerenti,
cit 5i de metode specifice si flexibile de cercetare. In acest capitol vom trata cteva
probleme mai semnificative legate de metodd gi metodologie in psihologie.

1. Premise teoretice ale metodelor psihologiei

1.1. Conceptul de ,,metodid”

Etimologia termenului de metodd trimite la grecescul methodos, care inseamni cale,
drum. Putem afirma de aceea ci metoda este drumul sau calea pe care porneste
cercetdtorul in demersurile sale. In acelasi timp, ea este instrumentul folosit in vederea
recoltfirii datelor si a verificiirii lor. Conceptul de metod4 poate fi definit intr-o maniera
analiticd sau intr-una sintetici. ,Metoda este tocmai acea fmbinare §i organizare de #
concepte, modele, ipoteze, strategii, instrumente §i tehnici de lucru care dau corporalitate ;
unui proiect metodologic. Ea este operatorul care mijloceste trecerea, ridicarea treptati
de la problema de cercetare, enuntati in plan teoretic, la reconstructia ei — observationalad
experimentaldi, actionald - in vederea corectiirii, optimizirii, potentirii, restructurarii
unui sector sau altul al practicii sociale” (Golu, 1989, pp. 153-154). Definitia, formuiati
parci in spiritul postulatelor lui W. Bridgman (,,adevirata definire a unui concept nu se
face in termeni de proprietiii, ci in termeni de operatii efective™), surprinde, dupi
opinia noastri, esenia conceptului de metodi. Intr-adevir, metoda este operatorul
(instrumentul), care ,face” ceva (dd corporalitate, mijlocegte), evident, nu in gol, ci cu
o anumity finalitate (corectare, optimizare, potentare etc.). In Dictionnaire fondamental
de la psychologie glsim urmitoarea formulare: ,Metoda este ansamblul demersurilor
desféigurate de un cercetitor pentru a descoperi §i verifica cunogtinjele sau de un
practician pentru a rezolva o problemd concretf pornind de la cunostingele existente”
(Le Ny, 1997, p. 769). Aceastd definifie nu vrea si spuni ci existd dous categorii de
indivizi, unii care descoperi cunostiniele si algii care le aplicd, Ea aratd c# un individ
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care lucreazi intr-un domeniu al psihiologiei nu utilizeazi aceleagi demersuri de gindire
gi nici aceleagi tehnicl cdnd stabileste cunogtintele gi cAnd le aplicid. Aceastd definitie
opereazi totusi distinctia intre metodele de descoperire si cele de aplicare a cunogtintelor.
Qarecum in acelasi fel definea metdda si Marc Richelle, in 1991 : ,Metoda este
ansamblul de proceduri, demersuri sau reguli adoptate in conducerea unei cercetiri sau
intr-o activitate practicd” (Richelle, 1999, p. 495).

fn ceea ce ne priveste, preferim o formulare mai concisi ;: ,,Meroda definegte calea,
itinerarul, structura de ordine sau programul dupd care se regleazd aciunile practice i
intelectuale tn vederea atingerii unui scop”. Definitia noastri, in afara elementelor
comune pe care le cuprind si celelalte, precizeazi mai bine natura actiunilor sau a
demersurilor cercetitorului, acestea putand fi atit intelectuale, cét i practice.

1.2. Enumerarea si clasificarea metodelor psihologiei

Interpretate global, metodele diferd intre ele prin: gradul de generalitate (unele sunt
generale, comune pentru mai muite stiinge, fiind numite de aceea chiar ,,marile metode”,
altele sunt proprii, specifice doar pentru o singurd stiingii; de exemplu, observatia,
experimentul sunt intdlnite in mai toate stiintete, evident, intr-o formi adaptatd, pe cind
tehnicile proiective sunt specifice psihologiei); gradul lor de , puritate” {unele apartin
in exclusivitate anumitor domenii distincte ale cunoagterii, altele apar la intersectia
diverselor stiinge ; existd, dupd cum se stie, metode ale psihologiei, metode ale fizicii,
dar §i metode psihofizice), gradul lor de adecvare in raport cu fenomenul investigat
(unele acopera o arie mai larga, fiind utilizate in studiul mai multor fenomene, pe cind
altele isi gisesc aplicabilitate mumai in cercetarea amumitor fenomene; metodele de
determinare a pragurilor senzoriale, pentru a lua un exemplu la intdmplare, cu greu ar
putea fi extinse in studiul altor fenomene psihice decat senzatiile). Criteriile de diferen-
tiere intre ele a metodelor de investigatie sunt, fird indoiali, mult mai numeroase. Nu
asupra lor dorim sa insistim. Pentru noi important este, pe de o parte, si sugerim exis-
tenta acestor diferentieri, iar pe de altd parte, si incitim la c3utarea si descoperirea lor.

Ciéind rie referim in mod expres la metodele psihologiei, considerim ci trei demersuri
ar trebui parcurse.

Primul demers, cel enumerativ, este, fird indoiald cel mai simplu, dar nu lipsit de
importanti. intr-o enumerare aleatorie, metodele psihologier sunt : metoda introspectiei ;
metoda psihanalitic’ ; metoda observatiei ; metoda experimentului ; metoda convorbirii ;
metoda anchetei psihologice (pe bazd de chestionar si pe bazi de interviu); metoda
biograficd ; metoda analizei produselor activititii ; metodele psihometrice (in principal
testele psihologice) ; metoda modelirii ; metoda simularii ; metode statistico-matematice
etc. Aceasti simpli enumerare atrage atentia asupra multitudinii si varietdtii metodelor
psihologiei. Posibilitdtile optionale §i de selectie aflate 1a indemina unor psihologi sunt
mult mai numeroase decét in alte stiinte. Spre deosebire de stiintele naturii, de exemplu,
in care cercetdtorul are de ales de cele mai multe ori intre dou#, trei metode {(cu
precidere intre observare §i experimentare, modelare si simulare), psihologia dispune
de o paleti extrem de extinsd de mijloace investigative. Pornind de la simpla enumerare
a metodelor psihologiei, putem ugor anticipa si alte doud particularitiii ale acestora:
plurivalenta lor (faptul ci nu furnizeazi informatii de acelasi tip, stereotipe, ci informatii
diverse si multilaterale despre fenomenele investigale) si complementaritatea lor (se
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metodelor psihologiei vor reiegi mai bine in evidend dupa ce le vom parcurge analitic
Deocamdatii, ele apar ca virtuale caracteristici.

e ' Demersul clasificator ridici, in principal, problema criteriului de ordonare. Or, din
acest punct de vedere, trebuie specificat ¢4 existd o varietate impresionanti a criteriilor
dupi care au fost clasificate metodele psihologiei. Iatd citeva dintre ele : |

; ’
F intregesc unele pe altele, isi corijeazd reciproc limitele). Aceste ultime caracteristici ale f‘-.l
I
4

b | * dupd caracterul lor. subiective si obtective (in afara introspectiei si psihanalizei, |
care au fost considerate si taxate ca subiective, roate celelalte sunt obiective) ;

* dupi specificul relatiilor investigate : cantitative si calitative (metoda experimentali
este tipic cantitativi, in timp ce metoda observatiei este tipic calitativi) ;

* dupi ratura relatiei dintre cercetitor §i subiect : directe si indirecte (caz tipic pentru !
primele : convorbirea, ancheta pe bazi de interviu; tipic pentru a doua categoric !
este metoda analizei produselor activitiii; unele dinire ele au un caracter dublu - b
metoda biografici, de exemplu, poate fi directd, daci biografia unui individ este
obtinutd de cercetitor intr-o relatie de tipul ,,fagi in fagi” cu subiectul, sau indirecti,

2 dac3 ea este reconstituiti pe baza documentelor, mirturiilor altor persoane etc.) ;

3 ® dupi scopul (obiectivul) lor, se impart in mai multe perechi polare :

- metode de recoltare a informatiilor i metode de prelucrare a acestora (aproape
toate metodele enumerate intri in prima categorie, cu exceptia metodelor statis- i
tico-matematice care fac parte din cea de-a doua categorie) ;

- metode de investigare extensivd sau intensivi s metode de diagnozd §i prognozd
(ancheta pe bazi de chestionar ilustreazi extrem de bine metodele de investigare
extensivd, pe cand psihanaliza, pe cele de investigare intensivi ; metodele psiho-
metrice reprezinti poate cel mai bun exemplu pentru metodele de diagnozi si 1

i prognozi) ; |

- metode de cercetare si metode aplicative, de interventie (in timp ce aproape toate !
metodele enumerate sunt utilizate in cercetarea psibologic3, cele care au prefixul

7 »Psiho-" - psihoeducationale, psihoergonomice, psihoterapeutice - dispun de un |

‘ mail pronuntat caracter aplicativ, ele fiind instrumente de intervengje amelio- (l

rativ-optimizatoare.

Metodele psihologiei pot fi clasificate si dupi alte criterii (de exemplu, dupi criteriul J!
istoric, dupi cel al gradului de penetrare in profunzimea fenomenului studiat, dupi
; criterru] indicelui de standardizare a procedurii de cercetare ete.). Michel Sabourin | {
imparte metodele psihologiei in pregtiinfifice si gtiinfifice. In prima categorie se includ :
,“ metodele bazate pe superstiii, credinte etc. ; metodele mtuitive, de bun-simt; metodele
de autoritate care fac apel 1a un specialist: metode de rafionament bazate pe silogisme
ratonale, deductive ; metode empirice subsumate principiului ,trebuie si vid pentru a
crede”. Metodele stiintifice se divid in doud mari grupe ; istorice (cercetarea istorici ce
vizeazd studiul evenimentelor trecute, al antecedentelor, studiul de caz); descriptive :
(subdivizate in patru: observatia sistematicli ; metoda corelafionald ; metoda genetici ;
studiul ex post facto) (vezi Sabourin, 1988). i
Dupd parcurgerea demersului enumerativ si a celui clasificator, ne propunem si : |
insistim in continuare asupra demersuluidescnptiv-exp!icatzv~interpretativ aplicat meto-
delor psihologiei.

e
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2. Principalele metode.ale psihologiei

2.1, Metoda observatiei

Observagia ca metodd de cercetare constd in urmirirea intentionati si inregistrarea
exactd, sistematicd a diferitelor manifestiri comportamentale ale individului (sau ale
grupului) ca §i a contextului situagional al comportamentului. Este una dinire cele mai
vechi metode de cercetare nu numai ale-psihologiei, ci si ale altor gtiine. Valorizarea
observatiei in stiintele naturii a fost ficutd ined de Claude Bernard (1813-1878), iar in
pozitivism de Auguste Comte. Cuvintul ,observafie”, arita Bernard, semnific¥ consta-
tarea exactd a unui fapt cu ajutorul unor mijloace de investigagic §i apoi studierea
aprofundati a acestei constatéri. Observatorul este un ,,fotograf” al faptului iar observatia
sa trebuie s redea exact natura faptului. Pentru aceasta este necesar ca spiritul obser-
vatorului si fie pasiv, fird idei preconcepute, ,,Observatorul ascultd natura si scrie sub
dictarea ei” - proclama Bernard. La rindul lui, Comte considera ¢ in , starea pozitivi”
spiritul uman se atageaz3 faptului pentru a descoperi, prin dozarea raionamentului gi a
observatiei, legile efective ale fenomenului, adici relatiile lor invariabile de succesiune
§1 similitudine. Modelul observatiel din stiintele fizice si.ale naturti a fost impus
sociologiei de citre Emile Durkheim (1858-1917) - care considera faptele sociale ca
lucruri -, iar psihologiei de citre Theodule Ribot (1839-1916), dupZ opinia ciruia
psihologia ar urma sé realizeze studiul exclusiv al fenomenelor psihice folosind metodele
stiingelor naturii. Numai ci intre observatia din stiintele naturii si observatia psihologici
existd o mare diferentd, aceasta provenind din specificul ,faptelor” §i fenomenelor
psihice. ,Faptml” psihic studiat este global §i, de cele mai multe ori, imposibil de
decupat in elemente sau ,trange” distincte ; el este analog faptelor psihice ale celui care
studiazd, ceea ce nu va riméine fir4 urmiri asupra actului observagional ; de asemenea,
el presupune un ansamblu de semnifica(ii, uneori greu sesizabile nu doar la prima
vedere, ci i 1a o analizd mai profundi; in sfirsit, orice fapt psihic este un act efectuat
de persoane amplasate in situatie,- ceea ce inseamni ci actele, persoanele si situatiile
trebuie considerate Impreuni. Specificul observatiei psihologiei provine si din ipostazele
pe care le are ,subiectul” in psihologie. Piaget (1970) ficea distinctia intre subiectul
epistemic (eul in calitatea sa de agent al cunoasterii, al cercetirii §i observirii stiintifice)
§i subiectul egocentric (el in individualitatea sa, in calitatea sa de corp, istorie,
subiectivitate). Dac¥ acceptim aceastd distinctie comodi inseamnj ¢ in stiintele naturale
gi fizice observarea presupune o decentrare, adic o minimizare a subiectului egocentric
§i 0 maximizare, in schimb, a subiectului epistemic. In gtiingele fizice faptul studiat
este independent de subiectul care il investigheazi, ceea ce permite ca observatia si
decentrarea s¥ fie facilitate, ca obiectivitatea si fie posibild. In stiintele umane situatia
se prezintd cu totul altfel : subiectul cunosciitor modific natura fenomenului swdiat gi
este modificat el insugt de fenomenul observat. in aceste condifii, atdt decentrarea, cit
si obiectivitatea sunt limitate, greu de realizat. in practica cercetdrii s-a recurs la doul
soluii extreme : fie la un obiectivism absolut (utilizat de behaviorismul radical), fie la
0 angajare personald (practicati de migcirile psihologice si chiar sociologice care tind
spre participarea direct¥, integrald §i autentici a cercetdtoruluj la viata grupurilor sociale,
cercetdtorul devenind agent al schimbirii sociale). Nici una, nici alta dintre aceste doul
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solufii nu rezolvd problema obiectivititii observatiei, fiecare dintre ele conducénd la ,
grave denaturdri: golind ,obiectul” studiat de subiectivitate, se ajunge la ceea ce Ey N |
denumea zoomorfism, vegetalomorfism sau mineralomorfism ; prin angajarea sa perso-
| nald, cercetdtorul modific insusi cursul normal al evenimentelor, ,raportul” siu fiind i 3
i impregnat de propria subiectivitate: S-a incercat depisirea behaviorismului/obiecti- | “ o
|
f

; vismului radical prin studierea animalelor in cadrul lor natural de viagi, recurgindu-se
. la ecologie §i etiologie, §i depégirea angajirii personale prin ceea ce Lewin denumea
; »Ceércetare-actiune” sau ,cercetare-activi”, Se pare insa c3 nici aceste solugii nu sunt
; satisficitoare. Anne Ancelin-Schutzenberger considers c3 , observatorul trebuie sX fie
: obiectiv i implicat fird a se angaja efectiv. [...) Este vorba de prezenfa sa in situatie, ' m e f
de existenta sa fi situatie. [...] Este vorba de a fi implicat fdrd a se implica, de a avea | _
0 atitudine care consti intr-un fel de implicare controlatd” (Ancelin-Schutzenberger, B Rl
i 1972, p. 26). Roger Mucchielli este de pirere cil transpunerea in practici a unei
: asemenea formuldri se poate face prin lnarea in considerare a urmitoarelor trei puncte Il

de reper in orice efort de observare: 1) a fi atent la comportamente si atitudini, a invita il
' 53 le notezi §i s& le descrii aga cum se prezinti, sensul lor direct si imediat fiind de cele | Iy
: mai multe ori aparent; 2) a sesiza contextul situational al compartamentelor observate i et |
! pentru a putea identifica configuratia existengiald in care capiti sens fiecare conduiti,

de un fel de simpatie intelectuald prin intermediul cireia suntem capabili de a intelege

existen{a, triirile altora fir4 a le incerca in mod real in propria noastri afectivitate (vezi

Mucchielli, 1974, pp. 46-53). ,Cele trei aspecte fundamentale ale observatiei (atentia

acordatd comportamentelor, analiza contextuald a comportamentelor observate, empatia)

se regrupeazd pentru a conmstitui ceea ce numim sensu! psikologic impus fiechrui
| observator in cAmpul stiingific pe care il ocupa” (ibidem, p. 53).

Specificul observatiei ca metodi de cercetare psihologic se relevi si mai bine pe
parcursul derulrii si practicirii ei efective. In timpul observatiei, psihologul trebuie s3
l Intocmeascd un protocol de observafie in care s noteze o serie de elemente. Dintre
a acestea, maj importante sunt urmditoarele: 1) descrierea contextului (data, timpul,
spaftul, ambianta fizicd, aranjamentul subiectilor §i al altor obiecte), 2} descrierea
participangilor (sex, vérsti, etnie, im8riciminte, aspect fizic) ; 3) descrierea observa-
torului (varstd, sex, existenfa sau nonexistenia unor relatii anterioare cu subiectii
observali); 4) descrierea actiunilor §i conduitelor participantilor (indeosebi a celor
verbale §i nonverbale, motorii, ‘expresiv-emotionale): 5) interpretarea situatiei
(incercarea observatorului de a infelege ce inseamni situafia pentru subiecti, care este
probabilitatea ca situatia s insemne ceva pentru participanti, care este contextul etc.) ;
6) interpretdri alternative ale situatiei (acestea furnizeazi motive pentru concluziile 1a
care se va ajunge); 7) notarea §i explorareq de cdtre observator a propriilor trdiri si
sentimente (analiza reflexivi este intotdeauna necesari intr-o cercetare calitativd, deoa-
“ rece include propria experiengs a observatiei) (vezi Banister et al., 1996, cap. ID).
¢ Principalele probleme pe care le ridic observatia in faja psihologului sunt: ce obser-

vim? (continutul observatiei) ; care sunt formele observagiei? ; de ce anume depinde H

calitatea observatiei? ; care sunt conditiile unei bune observaii ? ; cum pot fi combitute r
unele obstacole ce apar in calea observatiei? ; care sunt avantajele §i limitele observatiei ? E
4.

! |
mai mult, a infelege contextul situational aga cum este el triit de subiect; 3) a dispune } I’ | | |

letrmgy

e e ST

Unul dintre confinuturile observatiei il constituie simptomatica stabild, adich trisi-
turile bioconstitufionale ale individului (inilfimea, greutatea, Iungimea gi grosimea | |

I
i
|
{
|
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membrelor, circumferinta craniani, toracicd, abdominali) ca si trisiturile fizionomice
{aspectul capului, al fetei, relatiile dintre diferitele detalii anatomice ale fetei: fruntea,
nasul, birbia, pomegii obrajilor, ochii etc.). Se porneste de la premisa ci infifisarea
omului nu este mutd, dimpotrivd, ea poate furniza o serie de informatii. Vechii greci
spuneau . ,,Chipul este oglinda suﬂetglui” sau ,Ceea ce se aratd este 0 imagine a ceea
ce nu poate fi vazut”. Psihiatrul Ernest Kretschmer (1888-1964) a constatat, de exemplu,
existenta unei relatii intre tipul somatic (InFitisarea fizicd) si anurite- manifestiri
comportamentale, §1 chiar intre acestea i predispozitia pentru anumite boli psihice. Stim
§1 din proprie experientd ci o viatd afectivi intensd (presirati cu bucurii frecvente sau
cu tristeti frecvente) isi pune amprenta asupra chipului uman. Aceste date, si mai ales
relagiile dintre ele, trebuie interpretate cu multd prudenti pentru a nu ne conduce la
concluzn pripite sau chiar eronate. Un alt confnut al observatiei, mult mai semnificativ,
il reprezintd simptomatica labild, adicd multitudinea comportamentelor §i conduitelor
flexibile, mobile ale individului, cum ar fi: conduita verbald, cea motorie, mnezici,
inteligentd, ca §i varietatea expresiilor afectiv-atitudinale. Observand felul in care merge
un mdivid, cum gesticuleazd, cum vorbeste, cum isi exteriorizeazi triirile psihice, ne
putem da seama de mulge dintre stirile, insugirile si trisiturile lui psihocomportamentale
Un mers lent §i greoi ne spune altceva decét altul rapid. energic, suplu, ferm, gesturile
rare, moi, de micd amplitudine furnizeazi alte informatii decét cele repezi, violente, pe
directia ,inainte”, la fel de semnificative pentru caracterizarea unui individ sunt si
diversele particularitati ale vorbirii. sonoritatea, fluenga, debitul, intonafia, pronuntia,
structura vocabularului, adecvarea la confinut. Simptomatica labili poate fi observati in
orice situafie si context de viatd, inclusiv cu prilejul efectusrii unor experimente in
laborator, al unei convorbir1 sau al parcurgerii unui test. In aceste din urma situatii, se
recomanda a fi observate : 1) atitudinile prezente la debutul activitdfi ( OpoZzifie, pasivi-
tate, cooperare, entuziasm); 2) atitudinile din timpul activititii (atitudini generale si
maniere de a fi: iritatie, spontaneitate, formulare de intrebiri) . 3) respectarea consem-
nelor (f{ine sau nu seama de ele?); 4) actiuni §i migciri necontrolate (agitatie, ticuri,
migcirl ale ochilor, gurii, méinilor, picioarelor, corpului); 5) vorbirea {(pronuntia si
articularea, numdr de cuvinte emise spontan, tipul de compoertament verbal, continutul
comportamentului verbal) ; 6) metode spontane de lucru (cum procedeazi in manipularea
obiectelor sau in rezolvarea problemelor unui test? : existd constangi in maniera de a
judeca?); 7) reactiile la incidentele materiale, la esecuri, dificultifi.

Pentru observarea tuturor acestor manifestiri comportamentale cercetitorul face apel
Ja mat multe forme ale observatiei, care pot fi clasificate dupd mai multe criterii, cum ar
fi- 1) orientarea actului observational : aufoobservatia (orientati citre surprinderea
particularitdtilor propriului comportament ; ea este ceea ce Geertsma, in 1969, numea
~eXperienta imaginii de sine”, ,,confruntarea cu sine insusi” sau ,,cunoasterea de sine”) ;
observatia propriu-zisd (orientatd citre observarca manifestirilor comportamentale ale
altor persoane); 2) prezenta sau absenta intentiei de a observa, ocazionald (intAmpli-
toare, nu t{ine seama de nici o reguld) ; sistematicd (face apel la un proiect care i reduce
campul) ; 3) prezenta sau absenta observatorului : directd (bazati pe prezenta observa-
torului §1 pe constientizarea acesteia de citre subiectii observati) ; indirectd sau mediatd
(observatorul este amplasat in spatele unor geamuri cu vedere unilaterali sau beneficiazi
de televiziune cu circuit inchis) ; cu observator uitat, ignorat (observatorul este prezent,
insa fiind atat de cunoscut membrilor grupului, este pur si simplu ignorat; se practici
in cercetdrile de etologie umani §i mai ales in cele efectuate asupra copiilor); cu
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observator ascuns (foarte asemanidtoare celei indirecte, cu deosebirea ci observatorul,
nebeneficiind de mijloace tehnice specializate, se ,ascunde” in spatele unor draperii, al
unor paravane etc.); 4) implicarea sau non-implicarea observatorului:. ,pasivd” (fird
implicarea directi a observatorului in activitate); participativd (observatorul devine
membru al grupului gi participd nemijlocit la activitatea lui); 5) durata observirii:
continud (efectuatd pe o perioadd mai mare de timp) ; discontinud (pe unititi de timp
mai mici gi la intervale diferite); 6) obiectivele urmirite : integrald (finteste spre
surprinderea tuturor sau a cit mai multe manifestiri de conduitd) ; selectivd (se concen-
treazd doar asupra unei singure conduite). Daniel Lagache (1949) ficea distinctie intre
observatia experimentald (orientatd spre performante, functii psihice) si observagia clinicd
(centratd de practician pe o persoanii pentru a o inlelege, pentru a-gi forma o pirere globald
cat mai precisd asupra personalitiifii, a problemelor" acesteia si a ganselor de a depisi
boala). Practicianul supune bolnavul Ia tot felul de probe pentru a urmér: modul in care
reactioneazi. Ea se mai numegte si observatia clinicd , armatd”, deoarece practicianul
face apel la ,,armele” sale. Amanunte in legituri cu toate aceste forme ale observatiei pot
fi gisite in Roger Mucchielli (1974, pp. 54-85) sau in M.P. Michiels-Philippe (1984).

Caliratea observatiei depinde de o serie de particularitifi psithoindividuale ale obser-
vatoralui (capacitatea sa de a-gi concentra atentia, de a sesiza esentialul ; gradul siu de
sugestionabilitate etc.). Unii observatori sesizeazi relatiile dintre faptele observate, altii
considers faptele independente; unii disting mal multe lucruri deodatd, altii doar unul
singur. De asemenea, calitatea observagiei este influengati de ecuapia personali a obser-
vatorului. Alfred Binet (1857-1911) ariita ci unii observatori apartin tipului descrip#iv
{inregistreazd mimios, exact, sec), alfii tipului evaluativ (cu tendinta de a face aprecieri,
estimiri, interpretiri); unii tipului erudit (furnizdnd informatii savante suplimentare),
alfii tipulut imaginativ gi poetic (acestia neglijind faptele si dand frau liber imaginatiei,
ajungind de aceea deseori la deformarea realitifii}, R. W. Gardner (1960) descria patru
factori diferentiali prezenti la observator1: 1) tendinta nivelatoare (apartinind observa-

torilor pasivi care rezistd cu greu diverselor perturbiri de evaluare si de comparare a doi

stimuli) §i tendinta de accentuare (prezenti la observatorii activi care riméin mult timp
sub impresia stimulilor trecuti); 2) capacitatea de ,articulare” a cAmpului observagiei
(prezentd la cei care sesizeazd raporturile, relatiile dintre faptele observate); 3) ldrgirea
sau ingustarea cadmpului observagiei (care 11 diferentiazd pe cei ce pot observa mai mulie
fapie deodati de cei care nu se pot concentra decét asupra unui singur fapt sau eveniment
psihic) ; 4) capacitatea de a rezista perturbdrilor perceptiei (prin folosirea unor mijloace
tehnice cum ar fi lunetele ce modificd imaginea perceptivil) (vezi Vernon, 1962, pp. 112
siurm.). in sfargit, calitatea observatiei depinde §i de anumite caracteristici ale perceptiei
umane : de selectivitatea ei (datoratd localizirii spatiale si temporale a observatorului,
imperfectiunii organelor de simj, aparitiei efectelor de centrare, de asimilare sau de
halou descrise de Piaget, Helson, Thorndyke), apoi, de categorizarea spontani gi
structurantd a cAmpului de observatie sau, pur si simplu, de factorii sociali ai perceptiei
care o modeleazi si o deformeazd 4

Pentru a elimina interventia deformatoare a acestor factori §i pentru a creste calitatea
observatiei este bine si fie respectate o serie de indicatii. Conditiile unei bune observatii
sunt: stabilirea clard, precisi a scopului, a obiectivului urmarit, selectarea formelor
celor mai potrivite care vor fi utilizate, a conditiilor si mijloacelor necesare (cronometre,
magnetofoane, aparat foto, de filmotecd etc.) ; elaborarea unui plan riguros de observagie
(de la ce sistem conceptual gi de la ce ipoteze se va porni, unde gi cind va fi efectuatii;

AT AT i




— e T o ——

122 INTRODUCERE N PSIHOLOGIE

cat timp va dura etc.) ; consemnarea imediatsi a celor observate, decarece consemnarea
ulterioard ar putea fi afectatd de uitare (in acest sens se intocmeste un protocol de
observatie) ; efectuarea unui numir optim de observatii ; desfisurarea ei in conditii cit
mai variate, discrefia ei (persoana in cauzi si nu-si dea seama ci este observati). De
asemenea, pentru cresterea calititii observatiei este necesar si se apeleze la o serie de
repere de control reiesite din observatiile anterioare ale cercetitorului, din experienta sa
personald de viatd sau din lucririle de specialitate. Aceste repere de control reprezint3
conceptualizarea faptelor observate, altfel spus, concepte psihologice operationale.
Asistind la joaca unor copii in pauzi, un
observator poate remarca felul in care
copiii aleargd, vorbesc, se imping, isi
oferd juciriile, s1 le smulg unul altuia, se
ceartd, se Impaci etc. Unui observator
neavizat, toate aceste conduite cotidiene
nu-i spun nimic. Daci ele sunt insi con-
ceptualizate in doul tipuri de conduite
(amicale si ostile) si daci frecvenfa lor
este urmdrit¥ in functie de véirsta si sexul
copiilor, atunci ar putea fi remarcate

CO{r"'"—’ 4l B o seric de caracteristici- semnificative.
e N.R. Marshall (1964) a constatat, de
2,5-3,5ani  3,5-4,5ani 4,5-55ani  5,5-8,5 anj exemplu, ci o datd cu vérsta'numﬁrul
: BAIET! conduitelor amicale creste, in timp ce
————————— FETE numirul conduitelor ostile descreste, ceea

CA = CONDUITE AMICALE

CO = CONDUITE OSTILE ce demonstreazd sporirea tendintelor de

integrare sociali a copiilor (vezi fig. 3.1).

Fig. 3.1. Particularitdfi ale integrérii La fel de utilZ este si folosirea unor moda-
sociale reiegite din observarea litdfi de evaluare a observatiilor efectuate
conduitelor amicale st ostile ale copiilor care s¥ permiti Inregistrarea facili a

datelor si mai apoi compararea lor,

In acest scop este indicat} determinarea unitdfilor de observatie (a cuantumuluei de
elemente observate pe intervale egale de ump ; repartizarea acestora de-a lungul unei
zile etc.). De asemenea, pot fi stabilite grade de estimatii ale unor insugiri psihice. De
exemplu, pentru a preciza in ce misurs este prezentd o insusire psihic3 la un individ, se
stabilesc urmitoarele evaluiiri: in foarte mare masurs ; In mare misurd, intr-o misurd
potrivitd; in mich misurd; intr-o foarte mici misurd. Aceste estimiri calitative pot fi
convertite in cifre prin acordarea de puncte (5 puncte pentru prezenta insugirii respective
intr-o foarte mare misurd, 1 punct pentru prezenfa ei intr-o foarte mici misuri).
Estimérile pot fi ficute §i prin calificative. Pentru insugirea unui individ de a fi atent se
prevede : foarte atent; atent; atent selectiv; putin atent; neatent, in sfargit, mijlocul
cel mai sigur care faciliteazi recoltarea si compararea rapidd a datelor de observagie 11
reprezintd utilizarea grilelor de observafie i sistematizarea lor in functie de o serie de
criterii. R.F. Bales (1954), urmirind interactiunile comunicationale dintre membrii unor
grupuri umane, a constatat ¢4 acestia manifest§ dous tipuri de comportamente : afective
(subimpértite la randul lor in pozitive §i negative) §i instrumentale (concretizate in
intrebirile puse si in rispunsurile asteptate). Un membru al unui grup poate manifesta
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solidaritate, destindere, aprobare pasivi fatd de un altul sau, dimpotrivi, dezaprobare,
tensiune, antagonism. De asemenea, el poate emite sugesiii, opinii s1 informatii sau
solicita sugestii, opinii si informatii. Sistematizdnd aceste ,categorii” interactional-
-comunicationale, Bales a oferit un instrument de contabilizare rapidi a interactiunilor
dintre membrii grupuriltor sociale (vezi fig. 3.2). Pornind de la aceste date se intocmeste
»profilul” interactional al fiecdrui membru al grupului sau al grupului intreg pentru a se
afla tipul lor de centrare, pe sarcind, pe problemele instrumentale ce urmeazi a fi
solutionate sau pe cele socio-afective.
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Este necesari si intreprinderea unor misuri eficiente de combatere a obstacolelor ce
ar putea impiedica realizarea unor observatii adecvate. Printre asemenea obstacole
enumerdm : influenfa orientdrilor §j dispozitiilor mintale in care se afld observatorul in
momentul efectudrii observaiei, schema sa pre-perceptivi putind deforma faptele
observate ; tendinga observatorului de a decodifica faptele observate in conformitate cu
teoria (explicitd sau impliciti) la care aderi; tendinta ca agteptirile §i anticipirile
observatorului si induci rezultate in conformitate cu acestea, Acestea din urm# sunt
asa-numitele efecte ,,de anticipare”, pe care Merton le denumea incd din 1948 »profetia
care se implineste”. El arita cum comportamentul , profetului® creste probabilitatea ca
evenimentul anticipat si se si produci. Masling (1959) a demonstrat ¢4 un psiholog care
are agteptdri pozitive fatd de un test administreazii si evalueazi testul respectiv altfel
decit un psiholog care are asteptiri negative: primul giseste valori superioare ale
coeficientului de inteligentd, al doilea, valori sciizute Acest lucru este valabil nu numai
pentru aplicarea testelor, ci si in cazul utilizirii observatiei. Preintimpinarea aparitiei
unor asemenea obstacole sau eliminarea lor se face fie prin apelul la mijloacele tehnice
la care ne-am referit mai inainte, fie prin formarea §i educarea corespunzitoare a
observatorilor. Observarea unuia i aceluiasi fapt de citre mai multi observatori si apoi
analiza comparativi a protocoalelor de observatie elaborate, realizarea cit mai multor
observatii de citre unul si acelasi observator pe baza unor grile de observatie sunt utile
in corectarea deformdrilor observatiei.

Principalele avantaje ale metodei observatiei sunt: permite surprinderea manifes-
tirilor comportamentale firesti, naturale ale individului, in conditii obisnuite de viagi si
aclivitate , furmzeazi mult material ce poate fi raportat la informatiile deja publicate
este deschisd oricdrui final, putind sugera muite piste pentru abordirile ulterioare ;
rezultatele e1 sunt accesibile i altor cercetiitori; oferi informatii nu doar cu privire la
ce, cind si unde se intAmpld, ci si referitor la implicatiile actiunilor si conduitelor :
sugereazd explicatii posibile cu privire la cauzalitatea actiunilor in situafii particuiare ;
oferd acces la fenomene de obicei ascunse sau care mu pot fi studiate experimental (vezi
Bamster er. al., 1996, cap. II). Dintre dezavantgjele metodei observatiei enumerim :
observatorul trebuie s3 agtepte intrarea in functiune a fenomenului studiat ; informatiile
cantitative oferite sunt putin numeroase , practicarea ei se soldeazi cu o serie de efecte
negative cum ar fi. suscitarea intririi in functiune a mecanismelor de apdrare socialj a
subzectilor observati ; modificarea situatiei globale a cimpului psihosocial determinati de
prezenta observatorului ; producerea unor schimbiri ale comportamentului celor obser-
vati, datoriti personalitiitii observatorului (unii observatori produc efecte tonice, altii -
efecte deprimante ; observatorii amicali i expansivi obtin rezultate conform asteptirilor
lor}. Campbell ariita ci orice observatie este ,reactivi”, in sensul ci il modifici pe cel
observat, dar si fenomenul studiat. De accea, se impune ca datele obtinute prin interme-
diul observatiei si fie coroborate cu cele recoltate prin aplicarea gi a altor metode.

2.2. Metoda experimentului

Dupi cum arita Fraisse, metoda experimentald nu este in realitate decit un mod de
cunoagtere. Caracteristica ei esentiali este de a tinde spre coerenta unui sistem de relatii
controlate prin experientd. Greenwood considera ci doud aspecte sunt esenfiale pentru
experiment: capacitatea acestuia de a verifica ipotezele cauzale ; posibilitatea pe care
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o oferd de a controla situagiile experimentale. Experimentul nu este altceva decdt
»testarea ipotezelor cauzale prin intelegerea unor situatii contrastante controlate”
(Greenwood, 1945, p. 29) Cum insi verificarea ipotezelor este intilnitd si la alte
metode, inseamnd ci esentiald pentru experiment este controlarea situatiilor experimen-
tale. Aceasti caracteristici a experimentului este larg acceptatd. ,Esenta experimentului
in stiintd este dati de capacitatea de a exercita conirolul asupra variabilelor care
influengeazi rezultatele experimentului” (Eysenck, 1966, p. 49). A controla inseamni a
introduce anumiti factori, a-i mentine constanti, a elimina sau suprima ali facton etc.
O definitie mai cuprinzitoare a experimentului o intilnim la Leon F estinger (1919-1989),
care ardta cd experimentul consti in ,,observarea §i misurarea efectelor manipulirii unei
variabile independente asupra variabilei dependente intr-o situatie in care actiunea altor
factori (prezenti efectiv, dar striini studiului) este redusd la minimum” (Festinger si
Katz, 1963, p. 164). In aceasti defimtie apar principalele caracteristici ale experimentului
(faptul c3 el este observatie provocatd, controlat), dar si conceptele de bazi pe care le
implica (conceptul de variabild, cel de situatie experimentald, in sfarsit, cel de manipulare
experimentald).

?  Prin ,variabil®” intelegem acel , ceva” care variazi dupi unititile de masuri si dupi
condiiile in care se afli acesta. Leslie Kish stabilea patru categorii de variabile -
explanatorii (experimentale, interne) ; exterior controlate ; exterior necontrolate , exte-
rior necontrolate care dau erori randomizate (apud Chelcea, 1982, pp. 70-71). Dintre
acestea, cele care trebuie si ne refini in mod deosebit atentia sunt primele, care se
subdivid in variabile dependente (Vd) si variabile independente {Vi). Variabilele depen-
-dente sunt cele care fac obiectul observatiei, cele a ciiror variagie o va studia cercetitorul
in cursul experimentului. De exemplu, numiirul de cuvinte reamintite dupi citirea unei
liste de cuvinte, timpul in care se parcurge un test, numirul de erori intr-o probi,
numdrul de acte agresive fagi de ceilalti membri ai grupuiui, timpul necesar pentru
citirea (perceperea) unui cuvant prezentat la tahistoscop etc. reprezintii variabile depen-
dente. Ele se numesc ,dependente” deocarece valorile pe care le vor lua in cursul
experimentuiui vor fi functic de unele conditii pe care le va introduce cercetitorul.
Numirul cuvintelor reamintite ar putea si depindd de consemnele date subiectilor (de
a-§i reaminti imediat sau, eventual, dupi trecerea unui anumit interval de timp). Edwards
(1968) a impiirtit variabilele dependente in doul calegorii: cantitative (cele enumerate
mat sus) si calitative (de exempiu, alegerea unei variante de rdspuns din mai multe
posibile, in urma alegerii subiectul avand de castigat sau de pierdut). Pentru a asigura
realizarea unui bun experiment, variabila dependentii trebuie si satisfaci 0 scrie de
conditii - sd fie sensibilé 1a variatiile variabilei independente ; si fie bine definitd si usor
de mdsurat pentru a putea fi investigati i de un alt cercetiitor in acelagi mod, si fie
Jfiabild, adici si produci efecte statornice, nu fluctuante, episodice (vezi Radu ef al. 1994,
pp. 29-30). Variabilele independente sunt cele care produc variatia celor dependente,
sunt deci surse de variatie a fenomenului stadiat. Consgmnele date de experimentator, la
care ne refeream ceva mai sus, pot fi astfel de variabile. Ele se numesc ,, independente”
deoarece stirile, modalititile lor nu depind de nici o altd variabild, ele fiind legate de
decizia experimentatorului care in mod deliberat le-a introdus in experiment. Beauvois,
Tiberghien gi Roulin (1990) propun o tipologie interesants a acestor variabile, in functie
de orientirile psihologice si mai ales de principiile metodologice postulate de acestea. in
orientirile behavioriste stimulul este o variabili independenti, de aceea, principalele
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tipuri de variabile independente se clasificy in functie de: natura stimulului (gradul de
familiaritate, de organizare gi structurare, caracteryl omogen sau heterogen, lungimea
seriei folosite ete.) ; modul de.prezentare a stimululuj (simultan sau succesiv, cu aceeasi
duratd intre prezentiri sau cu durate variabile) ; modul de cuplare a rispusului la stimul
(imediat dupi prezentare sau dup# un anumit interval ; réspuns individual dat experi-
mentatorului sau rispuns public, dat tot experimentatorului, dar in faja unui public).
Complicarea psihologiei prin introducerea organismului, a subiectului intre stimul gi
reacfie a permis aparitia unei noi categorii de variabile independente, tinind de anumite
particularitd}i ale subiectului (de pild3, unii subieci au tendina de a memora logic un
material, n timp ce alii i1 memoreazi mecanic ; unif 11 structureazj paradigmatic, algii
sintagmatic). In sfirsit, exist §i 0 a treia categorie de variabile independente, ce tin de
contextul mai larg in care se desfigoars experimentul, indeosebi de atributele psihosociale
ale subiectilor investigati (statutul acestora), unii putind fi plasati in pozitia, si spunem,
de ,receptori”, altii - de ,, transmifdtori”. Asadar, in psihologie variabilele independente
sunt fie de tipul § (variatiile mediului, ale stimulilor), fie de tipul O (diferentierea
indivizilor supusi experimentylui). Variabilele independente alese de cercetitor se
numesc controlate (ele sunt manipulate intr-o asemenea manierd incdt variagiile rispun-
surilor nu pot fi interpretate decit in functie de variabilitatea lor intrinsec¥), variabilele
independente care intervin firi voinfa cercetitorului se numesc parazite (de obicei sunt
hecunoscute sau neglijate ; cind sunt totugi cunoscute/descoperite, experimentatorui
Incearcd neutralizarea lor). De obicei, relatia fundamentald dintre dous variabile poate
fi exprimati sub forma : Y = f(X), ceea ce inseamni ci Y este functie de X, adici Y se
schimbi ori de cate ori variazi X.
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Fig. 3.3. Relatiile dintre variabile

In figura 3.3 sunt redare patru situatii tipice : 1) 0 = £(S8) - ce evenimente din mediu
influenteazi caracteristicile organismului? ; 2) R = f(0): ce caracteristici ale orga-
nismului conduc la un anumit tip de rispuns?; 3) R = (8): variatiile stimulului
antreneazi variaiile rispunsului ; 4. R = (R,) . ce relatii exist# intre aceste dous tipuri
de rispunsuri? (apud Droz si Richelle, 1994, p. 45).

In functie de combinarea celor doud categorii de variabile (dependente §i indepen-
dente) rezultd mai multe tipuri de experimente. Criteriile dupi care s-a ficut clasificarea
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acestora sunt extrem de variate. Unii autori au preferat s¥ le clasifice dupd gradu! de
interventie a cercetitorului in manipularea variabilelor. John Stuart Mill (1803-1873)
impérfea experimentul, dup¥ acest criterin, in experiment natural (in care situatia
experimentald este oferith de naturi) §i experiment artificial (In care situatia experi-
mentali este anume creatd de cercetitor), Claude Bernard, in acelasi sens, vorbea de
experimentul actlv sau provocat §i experimentul pasiv sau invocat, iar F.S. Chapin
(1947 de experimentul proiectat §i experimentul ex post facto (in care cercetitorul
reconstruieste mintal ceea ce a provocat natura}, Alfi autori pornesc in clasificarea
experimentelor de la numirul grupurilor utilizate §i mai ales de la maniera operirii cu
acestea. Astfel, Edgar Sydenstricker, incd din 1928 diferentia experimentul simultan,
bazat pe compararea grupului experimental cu grupul de control intr-o sectiune transver-
sald, de experimentul succesiv, care presupune compararea grupului experimental cu el
insusi intr-o sectiune longitudinal¥. In sfarsit, sunt §i autori cafe utilizeazi criterii
combinate in clasificarea experimentelor. Greenwood, amalgaméind clasificarea Iui
Sydenstricker cu cea a Iui Chapin, obtine patru tipuri de experimente; prolectat
simultan ; proiectat succesiv; ex post facte cauzd - efect, ex post facto efect - cauzd.
Dupi prezenfa sau absenta ipotezei, desprindem experimentul explorator (cel care se
face pentru a vedea ,ce se intAmpld”) si experimentul de confirmare (care tinde spre
verificarea ipotezel explicit formulate). Dacd, in vederea prevenirii erorilor ulterioare,
dorim s# cunoastem anticipat eficienfa unui proceden sau a unei-proceduri experimentale
varecare, putem organiza un experiment pilot sau prealabil, pe un numir restrins de
subiecti. Dependent de particularititile relagiei ce urmeazi a fi stabiliti, existi experi-
mentul functional (centrat pe stabilirea relatiei functionale dintre diferitele valori ale
variabilei independente si modificirile apdrute in conditiile subiectilor) si experiment
factorial (care misoari modificarea variabilei dependente ca urmare a modificarii unui
~factor™). Ciand intenfionim s3 testim care dintre doud ipoteze contrare este adevirati,
apelim la experimeniul crucial. ¥

ins# cele mai rispandite tipuri de experimente, regisite la majoritatea autorilor, sunt
experimentul de laborator, experimentul natural, experimentul psihopedagogic (¢ca o
varianti 4 celui natural).

Experimentul de laborator presupune scoaterea subiectului din ambianta Iui obignuitd
de viad si activitate §i introducerea intr-o ambianti artificiald, anume creati (camere
special amenajate, aparatur} de laborator, conditii §i programe de desfisurare a experi-
mentelor bine determinate, deseori obligatorii}. Experimentul de laborator are o serie de
avantaje (stabileste mai bine relatiile cauzale dintre fenomenele studiate, oferd date atit
de ordin calitativ, cét si cantitativ, dispune de un grad mai mare de precizie §i riguro-
zitate), dar §i nenumdrate dezavantaje. Astfel, conditiile artificiale in care este pus
subiectul pot afecta reaotiile acestuia ; forta unor variabile care intervin in laborator este
cu totul alta decit cea din viata reald, de aceea, subiectul o poate subestima sau supra-
aprecia ; experimentatorul sugereazi uneori involuntar ce anume agteapti de la subiecti,
deformandu-le astfel reacgiile ; la rdndul lor, subiectii au tendinta de a se prezenta intr-o
lumind favorabild pentru a obtine stima experimentatorului sau recompensa promisi.

Pentru a contracara aceste dezavantaje se utilizeazdi o alti form3 de experiment, §i
anume experimentul natural, care presupune aplicarea probei sau sarcinii declansatoare
intr-un cadru obisnuit, familiar de existent3 si activitate a individulni. La copii, acest tip
de experiment poate lua forma jocului. De pildd, in gradiniti poate fi organizat cu mare




=

128 INTRODUCERE iN PSIHOLOGIE

usuringid un experiment asociativ-verbal care consti in a adresa copilului un stim
verbal (un cuvint) Ia care ¢l trebuie sd raspundi cu unul sau mai multe cuvinte care fi vi
in minte, asemanitoare sau diferite de cel prezentat. Dacdl pe intereseazi viteza d
asociere, atunci timpul de rezolvare al sarcinii va fi limitat. Daci dorim sX aflim poter
tialul asobiativ al copilului, fluiditatea planului s3u mintal, atunci timpul de asociere va -
liber (nelimitat). Prin acest experiment sondim nu numaj unele caracteristici ale limbajul
copilului, ci si nivelul lui cultural sau de inteligentd. Degi experimentul natural presupun
schimbarea (varierea) conditiilor de manifestare a diferitelor fenomene psihice, trebui
sd fim atenti ca modificirile introduse si nu altereze reactiile firesti ale subiectului.

O formi particulari a experimentului natural, utilizati in conditiile procesulu
nstructiv-educativ, este experimentul Psihopedagogic. Acesta poate fi de douii feluri
constatatiy (urmiregte fotografierea, consemnarea situatiei existente la un anumit momen
dat) si formativ (tintegte spre introducerea in grupul cercetat a unor ,, factori de progres’
in vederea schimbiirij comportamentelor, schimbare constatats prin compararea situatie
initiale cu cea finald). Daci infentionim si verificim Superioritatea unui proceder
didactic, predim la o clasi folosind noul procedeu, iar la alta, folosind meodelu
tradifional. Comparind performantele elevilor inainte de introducerea noului procede
cu cele obtinute dupi folosirea luj $i mai ales cu cele de la clasa la care s-a predat dupi
procedeeie tradifionale, -vom sti daci noul procedeu este eficient sau nu.

Cele trei forme clasice ale experimentului (de laborator, natural, psihopedagogic’
au, dupd cum s-a vizut, o serie de limite. Alituri de cele mentionate adiugim s.
ignorarea statutului de cercetdtor St experimentator al subiectulyi investigat. Este de
domeniul evidengei faptul ¢3 omul se manifest in diferite situagii ca experimentator a)
propriului sdu destin. El isi »EXperimenteazi” capacitifile, calitatile, trisiturile, adici si
Ie ,incearcd”, si le ,testeazi” in diferite situatii pentru a afla care este nivelul lor de
dezvoltare, pe scurt, pentru a si le cunoagte mai bine, a si le forma, daci lipsesc, a le
ameliora, daci sunt necorespunzitor formate. Omul nu se.experimenteazs insi doar pe
sine, ci si pe al(ii, pentru a vedea care este imaginea acestora despre sine. La randul siu,
¢l este supus experimentirii de citre ceilalti. Iati de ce in anii din urmi s-a introdus o
noud formé de experiment : autoexperimentul, utilizabil mai ales in cercetirile psiho-
sociale (vezi Muregan, 1980). in esentd, autoexperimentul consti in solicitéiri adresate
subiectului supus cercetirii de a-gi proiecta gi finaliza singur experimente in raport cu
partenerii de interactiune (persoane, grupuri, relatii, procese §i produse psihosociale si
sociale, obiecte si fenomene fizice). Autoexperimentul indeplineste functii de cercetare,
educare si diagnoza, dispunind totodaty de o serie de avantaje : schimbi viziunea asupra
individului care este viizut nu doar ca un obiect de experimentare, ci §i ca un copar-
ticipant; creste gradul de participare, sigurantd, atasament, interes si deschidere a
subiectului fagi de cercetare ; oferd subiectilui postbilitatea de a-gi stabili singur
variabilele de experimentare adaptate la structura Tui de personalitate, spre deosebire de
experimentul clasic in care acestea sunt impuse din afari in mod normativ.

Foarte apropiat de autoexperiment este si experimentul cu un singur subiect, cu
deosebirea ci acesta din urmg S€ poate realiza de citre cercetitor nu doar pe sine (ca in
cazul autoexperimentului), ci si pe un alt subiect. Traditia experimentului ¢y un singur
subiect este veche in psihologie. Acest tip de experiment a fost utilizat chiar mai frecvent
decit experimentul de 8rup, cu mai multe persoane. De exemplu, Fechner a lucrat
extensiv asupra subiectilor unici (asupra Iui §i asupra cumnatuluj sau) ; Ebbinghaus a
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‘experimentat anumite caracteristici ale memoriei pe el insugi ; Wundt a condus nenuma-

rate experimente pe subiecti unici; Titchener a recurs la introspectie tot pe un singur
subiect ; Pavlov gi-a efectuat cercetiirile pe ciini unici. Lista ar putea continua. Demn de
subliniat este faptul c# cercetirile pe subiecti unici an fost predominante pand in ani1 °30,
ciind au apirut primele metode statistice moderne. Dupa 1930 unii psihologi au continuat
s# lucreze cu subiecti unici, Skinner chiar a negat utilitatea statisticii, afirmind cd mai
curénd ar studia un animal de 1000 de ori decét 1000 de animale pentru o ord fiecare.
Experimentul cu subiect unic se caracterizeazi prin faptul cd variabilitatea cea mai mare
care apare in comportamentul subiectului este impusd de situatie si, de accea, poate
fi inldturatd prin controlul experimental riguros. Diferentele individuale apirute in
experimentele cu mai multi subiecti au variabilitate intrinsecd si ar trebur controlate st
analizate statistic (vezi Sidman, 1960) Ca strategii de cercetare sunt folosite : strategia
AB - stabilirea unui punct de referingd (masurarea unni comportament inaintea inter-
ventiei, care stabileste un punct de referinfd in evaluarea eficacitiiii intervenfiei);
strategia ABA - unlizarea evitdrii interventiei (implici o perioadi de referinti si o
perioadi de interventie, urmate de evitarea interveniei) ; strategia ABAB - interventii
repetate (reprezintd un design de tip ABA cu interventii repetate dupi faza de evitare} ,
strategia interactionistd (modificarea una céte una a variabilelor pentru a determina
efectele fiecireia dintre ele); strategia multiplelor puncte de referintd (introduce
manipularea experimentald la momente diferite in cursul comportamentelor, pentru a
vedea dacii schimbarea comportamentelor coincide cu manipularea lor); sirategia
criteriulut de schimbare (introduce in mod succesiv mai multe criterii stringente in
vederea reintdririi, pentru a vedea daci schimbarea comportamentulut coincide cu
reintirirea schimbarii (pentru detalii §1 exemple vezi McBurney, 1983, pp. 189-196)
Dintre avantajele experimentului co un singnr subiect enumerdm ; centrarea pe perfor-
manta individuali ; centrarea pe ,marile efecte™ , evitarea problemelor etice si practice ;
flexibilitatea designului experimental (pentra informatii detaliate cu privire la experi-
mentul cu un singur subiect, vezi Fortin, 1988, David, 1999). :
Experimentul mintal este un alt tip de experiment la care s-a recurs adeseori in
stiingele naturii, dar si in psihologie. Experimentul mintal este cel care se desfigoard in
minte sau, mai bine spus, dupi expresia tui Brown, ,,in laboratorul mintii”. ,, Dincolo de
acest crimpei de metafors, este greu de spus exact ce sunt ele, Le recunoagtem atunct
cind le vedem: sunt reprezentabile; presupun manipuliri mintale; nu sunt numai
consecinte ale unui calcul teoretic; sunt adesea (dar nu intotdeauna) imposibil de
executat ca experimente reale, fie pentru ci ne lipseste tehnologia relevantd, fie pentru
¢4 ele sunt pur si simplu imposibile in principiu” (Brown, 1996, p. 234). incercand si
le clasifice, Brown distingea: experimente muntale distructive (joaci rol de respingere
a unei conceptii, teorii, ipoteze) ; experimente riintale constructive (furmzeazi dovezi
in sprijinul unei teorii), experimente mintale platonice (sunt simultan distructive s
constructive, distrug vechiul si creeazi noul). Experimentele mintale vizeazi fie o
anumitd lege, fie legitatea In general. Referindu-se 1a cele din prima categorie, pe care
le numeste nomice, Sorensen desprinde urmitoarele varietdfi  de clasificare a legilor;
de fustificare a legilor (experimentele de ,susfinere” a unei ipoteze, de respingere a
enunului unei legi; de intdrire a unci obiectii, respingind un enunt; experimentele
bazate pe amestecuri de respinger1 §i confirmiiri - se respinge enuntul originar al legii,
dar se susjine o versiune strins legati de acesta) (vezi Sorensen, 1996, pp. 243-249).
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Experimentul minta] se opune celui obiectual (real sau Pozitiv) ; el se bazeazi pe intuitie
si imaginatie. apeleazi frecvent 1a esenfializarea realului empiric, implici o mare
capacitate de dedublare a cercetitorulud care proiecteazy §i executs, initiazi si evalueazi,
actioneazi si agteaptd (despre virtutile experimentului mintal in psihologie, vezi
Minzat, 1996).

Experimentui, indiferent de tipul s¥u, apeleazi la mai multe scheme/modele experi-
mentale. Clasificarea acestora este Sacutd dupd mai multe criterii. Unul dintre acestea
il constituie numdrul grupurilor utilizate gi Specificul mdsurdtorilor ficute. Din acest
punct de vedere desprindem urmitoarele scheme experimentale : 1) utilizarea a dous
grupuri, unul experimental i alul de control, cu misurarea numai »dupa” introducerea
factorilor experimentali ; 2) utilizarea a doui grupuri, cu misurarea atét »inainte”, cat
si ,dup#” introducerea variabilej independente ; 3) utilizarea unui singur grup, fie cy
masurarea ,inainte” si »dupd” introducerea variabilei independente, fie cu misurarea
numai ,,dupi” introducerea ei. Cook §i Campbell (1976) considers c acestea din urm3
sunt pre-experimente sau cvasi-experimente, avind o valoare limitat3 intrucit nu permit
testarea severd a ipotezelor. Ele nu trebuje insd ignorate, deoarece pot sugera noi
ipoteze. Alte modele experimentale pot fi imaginate pornind de la numdrul variabilelor
independente manipulate de cercetgtor. Din aceasti perspectivi, desprindem modele
experimentale cu o singurd variabils independentii, chiar daci aceasta are valori diferite,
$i modele experimentale cu maj multe variabile independente (multi-variate) n sfarygit,
existd si modele experimentale care pornesc de la modul de prezentare a stimulilor 5i de
cuplare a lor cu reactiile. Fiind vorba despre relatia dintre stimyl 5i reactie, mediati de
Dersonalitate, acestea iau mai multe forme, ca in figura 3.4,

s'\ /H' 8,5 /H, / P,—= R,

§'——p—n R S,

A e o

Fig. 3.4, Tipuri de scheme sau modele experimentale

P;—R,

In prima schems este vorba despre prezentarea repetatd a unuia si acelniasi stimul $i
despre progresul inregistrat ca urmare a acestei repetdri. Ba se utilizeazi, de obicei, in toate
situatiile de invigare prin repetare (in memorarea unuj text, in formarea deprinderilor).

In cea de-a doua schemi avem de-a face cu prezentarea unor stimuli diferii uneia si
aceleiasi persoane, fapt care se soldeazi cu reactii diferite. Se utilizeaz¥ tot in situatiile
de invitare, dar pentru a surprinde superioritatea unui anumit tip de stimulare. De pild,
care tip de invitare este mai productivi, cea bazati pe memorarea mecanici sau cea care
foloseste memorarea logici? ; cea in care se memoreaza unitdjile logice, ideile prin-

cipale, sau cea textuali? Punind unul i acelasi subiect in aceste situatii vom sti care:

dintre ele este mai productivi,
In schema a treia se are in vedere aplicarea unuia §1 aceluiasi stimul la persoane
diferite, fapt care se va solda, cum este si firesc, cu obtinerea unor reactii diferite. in
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aceastd schemi se modeleazi situatiile de invijare colectivi §i se incearcd surprinderea

rolului diferentelor individuale in procesul inviirii. Acesie experimente dau posibilitatea

clasificarii subiectilor in functie de rezultatele obfinute.

Demersurile intreprinse de cercetitor in aplicarea metodei experimentului, pe care le
sintetizim dupi Beauvois, Roulin gi Tiberghien (1990, pp. 68 si urm.), sunt urmitoarele :
» generarea surselor de variatie ; in aceastd fazi cel mai important lucru este stabilirea

variabilei dependenie ce urmeazi a fi investigati ;

¢ formularea paradigmei experimeniale ; o variabild dependentd nu poate fi observati
in orice tip de conditii, de aceea este necesard precizarea situatiei in care aceasta va
fi studiat ; intre variabila dependents §i situatie (Vd, 8) sau intre variabila dependenti
si modul de tratare experimentali (Vd, Te) se creeazd un cuplu numit paradigmi
experimentald ; de exemplu, cuplul : prezentatrea unei liste de cuvinte gi numirul de
réspunsuri restituite imediat de subiecti formeazi paradigma reamintirii libere;
notiunea de paradigmi experimentald este fundamentald pentru demersurile experi-
mentaliste, deoarece ea constituie o sursi de ordine in cercetarea experimentald si o
articulare intre metodologie §i teorie;

* emiterea §i testarea ipotezei; nu orice idee este o ipotezd; pentru ca o idee 53 fie
generatoarea unui demers experimental este necesard satisfacerea unei serii de
conditii : s% existe o variabild dependentd (Vd) ; si se stabileascd una sau mai multe
variabile independente (Vi) care sunt surse de variatie ; si existe predictia unui efect,
adicd a manierei in care sursa de variatie (Vi) va afecta variabila dependenti (Vd);

» manipularea experimentald ; aceasta, intr-o expresie generals, inseamni stabilirea a
cel putin doui stiri ale variabilei independente; intr-o paradigmi de reamintire
liberd ar putea fi manipulati frecvenia cuvintelor in vocabular, lista ce trebuie
reamintitd cuprinzand cuvinte uzuale, mai putin uzuale sau chiar neuzuale ;

* construirea planului experimental ; principala problemi care se ridic in fafa cerce-
titorului este aceea de a atesta existenfa unui efect paradigmatic, a faptului ca
un anumit mod de tratare experimentali este canza comportamentului paradig-
matic observat; pentru aceasta s¢ folosesc planuri diferite: planul unor misuri
Linainte” si ,dupi” tratarea/interventia experimentali, pe acelasi grup de subiecti
(fig. 3.5); planul misuririi independente a doud grupuri, unul de control §i attul
experimental (fig. 3.6).

vd Vd

MASURAREA TRATAMENT MASURAREA
PRE-EXPERIMENTALA POST-EXPERIMENTALA
(DUPA TRATARE)

(INAINTE DE TRATARE})

EFECTUL TRATARN
EXPERIMENTALE

-

Fig- 3.5. Planul mdsurdrii ,ifnainte” §i ,dupd” interventia experimentald
pe acelasi grup de sublecyi
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GRUP EXPERIMENTAL
MASURAT ,DUPA"
TRATAREA EXPERIMENTALA

-

vd

GRUP DE CONTROL
MASURAT DU PA"IN
ABSENTA TRATARI!
EXPERIMENTALE

Fig. 3.6. Planul mdsurdrii independente a doud grupuri
(unul experimental §i altul de control}

Experimentarea in psihologie este dependenti gi de instrumentele §i tehnicile care o
fac posibili. De pild3, o serie de caracteristici ale perceptiei legate de durata de
prezentare a stimulutui sau de reactia subiectului nu au putut fi evidentiate atita vreme
cat n-au fost puse la punct dispozitivele tahistoscopice (aparate care prezinti stimuli
pentru durate foarte scurte de timp) sau pini ce nu au apirut calculatoarele. ,Experi-
mentirii in psihologie nu i se pot stabilia priori frontiere legate de limitele, imprevizibile,
ale progreselor tehnice. Totusi, ea isi poate giisi limitdri etice (intruziunea in cadrul
conduitelor la om sau la animal fiind considerati, in unele conditii, imorald) sau
epistemologice (interventia experimentala fiind consideratd, potrivit obiectiei clasice a
unor gcoli - fie de psihologie clasici, fie de etologie -, o perturbare a insugi obiectului
pe care ea pretinde cd il studiazd)” (Richelle, 1999, p. 309).

in finalul acestei analize a metodei experimentului, suntem nevoitt si precizim faptul
¢ in ultimii ani s-au produs modificiri importante in modul de concepere a experi-
mentului. Kurt Danziger (1991}, care a dedicat o intreagi lucrare istoriei experimentului
in psihologie, fird a se opri asupra perfectiondrii treptate a experimentului ca meto-
dologie stiingifici in psihologie, aduce doui amendamente importante : primul se refera
la considerarea experimentului ca o form3 de practici sociali, o formi de inter-acfiune
umani ; cel de-al doilea presupune interpretarea experimentului in corelatie cu alie
metodologii de cercetare. Experimentul, mai ales cel de laborator, realizat in conditii de
izolare, a cunoscut, de la institutionalizarea lui de ciitre Wundt, ¢ permanentd translatie,
tinzand si devini o ,intreprindere” colectivi. Intre experimentator si subiect au loc o
serie de procese care modificd functiile psihice studiate. De asemenea, schimbirile ce au
loc in subiectul investigat au serioase repercusiuni asupra organizirii sociale a expe-
rimentului. Pe de alti parte, experimentul clasic, traditional, academic, dati fiind
dezvoltarea si a altor metodologii de cercetare. nu mai putea rdmine nemodificat.
Danziger se referi in mod expres la metodologia experimentului clinic dezvoltati de
psihologia francezi §i la metodologia cercetiirii genealogiilor pusi la punct de Galton,
centrati pe investigarea distributiei unor caracteristici psihice intr-o populatie dati, pe
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introducerea notiunii statistice de eroare pentru a explica variaiile performantelor
individuale. Toate acestea au adus modificiri importante in Organizarea experimentului,
care, in zilele noastre, se deosebeste mult de aga-numita ,,introspectie experimentali” a
scolii de la Wiirzburg. Chiar cu aceste perfectiondri, experimentul are, in general, o
serie de limite, dintre care trej ni se par a fi eseniale : limite ce tin de dimensiuneq
Sfenomenelor investigate, de durata vietii, de longevitatea organismului (daci aceasta este
relativ scurtdi, experimentu] este posibil ; daci, in schimb, ea este mai lungi, depisind-o
pe cea a experimentatorului, atunci experimentarea nu este posibild) ; fimite morale
(care provin din necesitatea de a ny aduce nici o atingere fizici sau morald subiectilor
investigati) ; limite epistemologice (intervenind in desfasurarea fenomenelor, experi-
mentul Te constringe, mai mult, el creeazi pur gi simplu un nou obiect care nu mai este
acelasi cu cel propus initial pentru a fi studiat). Din aceste considerente, uneori, in
psihologie, recurgerea la ;lte metode de cercetare devine o necesitate stringent3.

2.3. Metoda convorbirii

Convorbirea este o discufie angajati intre cercetitor si subiectul investigat, care
presupune : relagia directs, de tipul ,,fafd in fati”, intre cercetdtor §i subiect; schimbarea
locului i rolurilor partenerilor (cel care a intrebat boate sd si raspundi, cel care a
raspuns poate si gi intrebe) ; sinceritatea deplini a subiectului, evitarea rispunsurilor
incomplete, de fafad3, a celor care tind a-l pune intr-o luming favorabila, a deformiritor
voluntare ; existenta la subiject a unei oarecare capacititi de introspectic §i autoanaliz3,
evaluare si autodezviluire ; abilitatea cercetdtorutui in a obtine angajarea deplini si
autentici a subiectifor in convorbire ; empatia cercetitorului (transpunerea acestuia in
stirile psihice ale subiectului, postarea pe pozitiile acestuia pentru a-i intui reactiile, a-1
intelege mai bine). Convorbirea este considerati metoda psihologici cea mai complicati
§i cea mai greu de invitat. Este complicatd din mai multe motive : 1) in cadrul i,

altd metodi ; 2) presupune recoltarea mirturiilor subiectului, care pot fi incomplete sau
chiar deformate (involuntar, dar si voluntar) ; 3) implic3 o seleciie a relatirilor ficute de
subiect, or, aceasta s-ar putea s3 fie la fel de subiectivi ca §i relatarea insisi.

Spre deosebire de observagie $1 experiment - prin intermediul cirora investigim
conduitele, reactiile exterioare ale subiectului -, convorbirea permite sondarea mai
direct a vietii interioare a acestuia, a intentiilor ce stau la baza comportamentului, a

altora, cu schimbarea succesiunii lor etc.} ; convorbireq liberd, spontand, asociativi (_in
functie de particularitiifile situatiei in care se desfisoard, de cele psihoindividuale ale
subiectului, chiar si de momentul cind are loc). in afara acestor forme in care rolul
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esential il are cercetitorul, existi si alte modalititi (cum ar fi convorbirea psthanaliticd,
propusd de Sigmund Freud, §i convorbirea nondirectivd, imaginati de Carl Rogers), in
care cercetdtorul creeazi conditiile psihologice ce vor facilita destiinuirea spontand a
subiectului, chiar fir4 ca acesta s fie permanent intrebat, astfel incAt subiectul singur s3
ajungd la constientizarea si solugionarea propriilor lui conflicte. Aceste forme de
convorbire, mai ales cea psihanalitici, au fost denumite ,,asimetrice”, deoarece retin
doar faptele care sunt in acord cu postulatele conceptiei psihanalitice.

Pentru reusita convorbirii este necesar ca cercetitorul sA se gandesci anticipat la ea,
sd-§1 structureze (in linii mari sau chiar in aminuut) intrebirile ; s culeagi informatii
despre subiect ; s&-i anticipe rispunsurile, pentru a sti cum si se comporte in eventualele
situatii nepreviizute (blocarea subiectului, refuzul lui de a rispunde etc.). Grija cea mai
mare a psihologului constd insd in a-1 motiva pe subiect si se angajeze in convorbire i
si furnizeze informafii c4t mai complete §i mai reale despre sine si despre triirile sale
psihice. fn acest sens, anumite trissturi personale ale cercetitakului (incepind cu prezenta
fizicd §i termindnd cu o serie de caracteristici de personalitate) nu sunt deloc neglijabile,
Extrem de importante sunt §i anumite abilititi psihosociale, relagionale ale cercetitorului,
atitudinile manifestate de acesta in timpul convorbirii. Rogers recomanda psihologului
s& manifeste o ,considerafie pozitivd neconditionati” fagd de subiect, adici si fie autentic,
sd se implice dezinvolt, cu simpatie, si abordeze cu cildurd, cu sentimente pozitive
relatdrile si manifestirile subiectului, chiar daci acestea sunt uneori in contradictie cu
modul siu de a fi. Numai astfel subiectul capitd incredere in psiholog §i se dezviluie
nestingherit. Se pare ci intvifia i empatia sunt doui dintre caracteristicile esentiale ale
celor care aplici aceasti metodi de cercetare.

Marele avantaj al convorbirii consti in faptul ci permite recoltarea unor informmatii
numeroase, variate §i pretioase intr-un timp relativ scurt §i firsi a necesita materiale si
instalagii speciale. Dezavantajul ei provine din posibila lipsi de receptivitate a subiec-
tului, din subjectivitatea sa ; de aceea se impune cu necesitate ca datele obtinute si fie
completate i verificate prin alte metode.

2.4. Metoda anchetei psihologice"

Ancheta, ca metodi de cercetare psihologici, diferitii de ancheta judiciard sau ziaristica,
presupune recoltarea sistematica a unor informatii despre viata psihics a unui individ sau
a unui grup social, ca gi interpretarea acestora in vederea desprinderii semnificatiei lor
psihocomportamentale. ,,Ancheta” ca metodi de cercetare prezinti dou# caracteristici
esentiale = 1) caracterul e¢i metodic, in sensul ci trebuie si satisfaci unele cerinte
riguroase §i s permitd recoltarea unor informatii cuantificabile ; 2) caracterul particular
al realitd(ii asupra cireia se apleacd : universul personal, intim al celui cercetat, plrerile
lui personale despre el sau despre altii (ancheta psihoindividual%); universul social,
institutionalizat (ancheta socialf) ; universul psihic colectiv, supraindividual, latent sau
activ, constient sau incongtient (ancheta psihosociald). In cercetarea psihologicy sunt
utilizate doud forme ale acestei metode, pe care le prezentim in continuare.

Ancheta pe bazd de chestionar este una dintre cele mai laborioase metode ale psiho-
logiei, informatii despre ea putind fi gisite in diverse lucriri de specialitate (S. Chelcea,
1975; F. Bacher, 1982; C. Javeau, 1985 ; D. Allaire, 1988 etc.). Folosirea ei stiin-
fifici presupune parcurgerea mai multor etape: 1) stabilirea obiectuluj anchetei;
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2) documentarea; 3) formularea ipotezei; 4) determinarea populatiei (universului)
anchetei; 5) esantionarea; 6) alegerea tehnicilor si redactarea chestionarului;
7) pretestul (pentru a vedea daci chestionarul a fost bine elaborat); &) redactarea
definitivi a chestionarului; 9) alegerea metodelor de administrare a chestionarului (prin
persoane speciale destinate acestei operatii sau prin autoadministrare); 10} despuierea
rezultatelor; 11) analiza rezultatelor obtinute in rapori cu obiectivele formulate ;
12) redactarea raportului final de ancheti. Dintre toate acestea, etapele 6 §i 8 au o mare
importanti. Chestionarul constituie instrumentul esential al acestei forme de ancheta.
Din p#cate, nu existi unanimitate in opiniile privind definirea lui. Mucchielli are dreptate
atunci cnd afirm3 ¢ ,un chestionar nu trebuie si fie considerat o listd de intreb#ri”
(Mucchielli, 1968, p. 9), asa cum, din nefericire, se mai procedeazi si astizi. Dimpo-
trivd, arati el, toate mijloacele de cercetare a rispunsurilor (intrebiri propriu-zise,
alegeri de imagini §i desene, modalititi de misurare a atitudinilor, tehnici de relevare a
personalititii) pot fi folosite intr-un chestionar. Claude Javeau era de pirere c¥ §i o serie
de teste psihologice, cum ar fi testele’ de activititi, de randament, de rezolvare de
probleme, de invitare etc., ar putea fi intreduse in chestionare (Javeau, 1985, pp. 75-76).
Aceasta nu inseamni c# trebuie si confundim chestionarele anchetei psihologice cu
chestionarele sau inventarele de personalitate, care au scopuri psihodiagnostice. Retindnd
aceastd diferentiere, Septimin Chelcea definegte chestionarul ca fiind ,o0 succesiune
logic4 si psihologici de intrebiri scrise sau de imagini grafice cu funciie de stimuli, in
raport cu ipotezele cercetdrii, care prin administrarea de ciitre operatorii de ancheti sau
prin autoadministrare determini din partea celui anchetat un comportament verbal sau
nonverbal, ce urmeazi a fi tnregistrat in scris” (Chelcea, 1975, p. 140).

in legituri cu construirea chestionarului, cercetitorul pstholog trebuie si manifeste
atenfie fatd de urmitoareie probleme . 1) stabilirea continutului intrebdrilor (de reguli
acestea putind fi: intrebdri factuale san de identificare - cer date obiective despre
subiect, cum ar fi virsta, sexul, studiile etc. ; intrebiri de cunostinte ; intrebiri de opinii
§i atitudini; in sfargit, intreblin de motivatie); 2) stabilirea tipului fntrebdrilor (cu
rispunsuri dihotomice inchise, precodificate - da, nu; cu riispunsuri libere, postcodi-
ficate - l#sate la initiativa subiectului; cu rdspunsuri in evantai — mai multe rispunsuri
din care subiectnt retine unul, doud, care se potrivesc modului siu de a fi, de a gindi sau
pe care le ierarhizeazi in funciie de valoarea acordatd) ; 3) stabilirea formei intrebdrilor
care este capabild s surprindd mai multe modalitifi de raportare la realitatea sondati ;
perceptiv (,,Ce impresie ti-a facut noul profesor ? "), proiectiv-prezumtiv (, Intentionezi
si-{1 schimbi op{iunea profesionald facutd ? ), apreciativ-evaluativ (,,Consideri c# anga-
jarea ta in activitatea profesionald este satisficitoare ? "), motivator-explicativ (,,De ce
te pasioneazi electronica?”). Prin aceste forme distincte ale intrebirilor se obtine
diferengierea mai riguroasii dintre planul real §1 aspirafional, se sesizeaz¥ mai direct
gradul de congtientizare al subiectului ca gi capacitatea sa de intelegere; 4) evirarea
unor gregeli in formularea intrebdrilor, ca de pildi: intrebdri prea generale; limbaj
greoi, artificializat, tehnicist, stiintific ; cuvinte ambigue, cu dublu ingeles ; cuvinte vagi
(»cam aga”, ,de reguli™); intrebiri tendentioase, care sugereazi rispunsul; intrebiri
prezumtive (care presupun cunoagteréa dinainte a unor date despre cel investigat),
intrebiri ipotetice (care atrag dupi ele un anumit tip de rispuns, de obicei afirmativ};
5 stabilirea structurii chestionarului, a ordinii intrebdrilor (cea mai nimeriti este
urmétoarea : intrebiri introductive, de contact, de ,spart gheaga” ; intrebdri de trecere
sau de ,tampon” ; intrebdri filtru ; bifurcate ; de motivatie ; de control ; de identificare).
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Metoda anchetei sociale poate fi folositd cu succes in diferite tipuri de actiuni sociale
(studiul pietei, publicitate, propagandi) sau psihologice, indiferent de natura lor politica,
pedagogici etc. Reinjectarea rezultatelor danchetei in populatia anchetatd reprezintd un
asemenea tip de ,actiune psihologici”, deoarece prin intermediul ei se urmdreste :
informarea populatiei de anchetd ; sensibilizarea ei fai de o problemi si mobilizarea
energiei in sensul unei actiuni pozitive ; modificarea climatului grupului, a perceptiei
globale a situagiei in care se afld subiectii.

Ancheta pe bazd de interviu presupune raporturi verbale intre participantii aflagi fat3
in fad, centrarea asupra temei cercetate, directia unilaterald de actiune, ficcare parti-
cipant piistrindu-si locul de emititor sau de receptor. Interviul, desi strans legat de alte
| fenomene (intilnirea, convorbirea, dialogul, interogatoriul), se deosebeste net de ele.

Astfel, interviul presupune intilnirea, firi ca intdlnirea si presupund neaparat intervinl.
fntre ele se stabilesc relatii ca de la mijloc 1a scop. In intilnire, interviul este unul dintre
scopurile posibile. In convorbire, avem schimb de informaii in ambele sensuri, persoa-
nele schimbndu-si permanent locurile, fapt care nu esté posibil in interviu. Dialogul si
interviul se presupun reciproc, prin ele ficindu-se trecerea de la o stare la alta; totus,
interviul este mai mult decit un dialog, fiindci in cadru! Iui se obtin informatii pe care
nu le cunoastem dinainte. in fine, atat interogatoriul, cit §i interviul vizeaza stringerea
de informatii, ambele fiind de tip maieurtic; totusi, in interogatoriu existd congtiina
faptului ¢i o fortl exterioari impune obfinerea unui rispuns, in timp ce in interviu se
lasi la alegerea subiectului posibilitatea de a rispunde sau nu (vezi Daval, 1967, vol. I,

pp- 121-123).
in calitatea sa de strategie de culegere a informatiilor, interviul poate fi conceput ca
metodi integrati altor metode mai largi sau ca metodd de sine stdtitoare, cu legile §i
caracteristicile sale proprii. Existi interviuri individuale si de grup, apoi imterviuri
clinice (centrate pe persoand) si focalizate (centrate pe tema investigatd). Clasificarea
interviurilor poate fi facutd si dupi alte criterii: scopul lor, gradul de implicare a
{ participantilor, intentionalitatea intervievatorului etc. Luidnd in considerare asemenea
criterii, Malim si Birch au desprins urmitoarele tipuri de interviuri - interviul ostil (cind
cele dou# pirti au scopuri diferite) ; ifterviul de cercetare (caracterizat printr-o minima
implicare personald a ambelor parti, fapt care creste gradul de obiectivitate) ; interviul
raport {presupune un mare grad de interactiune §i cooperare pentru atingerea scopului
propus) ; interviul increderii asimetrice (o parte este ma1 increzitoare decdt alta, ca in
relatia dintre medic §1 pacient, in care pacientul aré un mai mare grad de incredere in
.u medic decit invers) ; interviui de profunzime (in care intenia intervievatorului este de a

|

s T

stabili un grad maxim de incredere a intervievatului in vederea exploririi perspectivelor
si motivatiilor acestuia); interviul fenomenologic (se bazeazi pe discutii libere, se
) sprijind mult pe incredere, are un final dechis) (vezi Malim si Birch, 1998, p. 834).
| Cercetarea prin interviu creeazi un anumit context i ndici o serie de probleme cum

| ar fi: ce se pierde $i ce se castigh din rispunsurile intervievatului in functie de transcri-
| erea lor (transcrierea completd, dar fird semne de punctuatie, sau incompletd, dar cu

| punctuafia conventionali?); supra- sau sub-interpretarea (atribuirea pentru raspunsuri
a unor sensuri pe care acestea nu le detin), interpretarea partiald (textul scris pierde

mult din interactiunea vie a participantilor) , intentionalitatea si lecturile muitiple (este

bine ca cercetitorul si dispuni de multe perspective firi ca acestea sd conducd la

l denaturarea rdspunsurilor participangilor), efectele relatiilor anterivare (cunoasterea
1 celor intervievati s-ar putea solda fie cu o mai mare deschidere a participantilor, fie cu
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formularea unor ipoteze asupra acestora care si nu corespundi realititii}; pericolul
fetigizdrii anumitor strategii; interpretativitatea si contratransferul etc. (vezi Banister
et al., 1996, cap. IV). ;

Multe dintre problemele anchetei pe bazi de interviu sunt comune cu cele ale anchetei
pe bazi de chestionar sau chiar cu cele ale metodei convorbirii ; de aceea, nu mai stiruim
asupra lor. Aminunte pot fi gisite In literatura de specialitate (vezi Muecchielli, 1967).

Ambele forme de anchetd permit investigarea unui numir mare de subiecti intr-un
timp relativ scurt, recoltarea unui material extrem de bogat, ca i prelucrarea lui rapidi
(mai ales atunci cind avem de-a face cu rispunsuri precodificate), Datele anchetei se
preteazi la o analizi cantitativd in vederea surprinderii unor legititi statistice. Ca
metoda de cercetare, ancheta psihologici are insi si o serie de limite. Datoriti faptului
cd, pe de o parte, presupune relatia dintre operatorul de anchetd gi subiectul investigat,
iar pe de alti parte, recurge la autocuncasterea subiectului, ea nu este scufiti de
interventia unor deformiri subiective. Se poate intdmpla ca subiectii, bine intentionati,
58 creadd ci ne furnizeazd mirturi sincere, ,,adevirate” din punctul lor de vedere, dar,
din cauza operirii cu o imagine pasagerd, episodicd, superficiali, care induce o falsi
c'oﬁst.ientizare, sd ne furnizeze de fapt informatii iluzorii, neadeviirate in raport cu
fenomenul insugi (vezi Golu, 1989, p. 188). Fiind supusi risculul deformirilor, ancheta
psihologicd necesitd misur: de protectie speciale (instruirea si formarea operatorilor,
standardizarea chestionarelor etc.) (pentru informatii suplimentare cu privire la metoda
anchetei, vezi §i Singly ef al., 1998 ; Rotariu si Ilug, 1999).

2.5. Metoda biografici

Aceastd metodd vizeazi strangerea a cit mai multe informagii despre principalele
evenimente parcurse de individ in existenta sa, despre relatiile prezente intre ele ca si
despre semnificatia lor, in vederea cunoasterii ,,istoriei personale” a fiecirui individ, atit
de necesara in stabilirea profilului personalititii sale, cat si pentru explicarea comporta-
mentului actual al persoanei. Este prin excelenti evenimentiali, concentrandu-se asupra
succestunii diferitclor evenimente din viata individului, a relagiilor dintre evenimentele-
-cauzd g1 evenimentele-efect, dintre evenimentele-scop §i evenimentele-mijloc. Biografia
oferd o imagine unitard asupra omului, facilitind cuncagterea sa concreti si contribuind
la descifrarea specificului individual al persoanei. Cu toate acestea, bio grafia, ca metoda
de cercetare, ridicd o serie de probleme. poate fi ea consideratdi o metodi de sine
statdtoare, independentd ? ; in ce fel indicatiile biografice ar putea fi convertite in date
stiintifice ? La prima intrebare rispunsul este negativ. ,Statutul ei de metods indepen-
dentd poate fi pus in discutie deoarece principalele surse de informatii biografice sunt
convorbirea §i observatia” (Cosmovici, 1980, p. 118). Alii autori (W. Schraml, 1964)
o inglobeazi in convorbire. Se pare insdi c¢i nu atit calea prin care se recolteazi
informatiile biografice este esentiali, cit valoarea si utilitatea acestora. Specificul
biografiei ca metodd de investigatie psiholdgicii ar putea si se contureze pornind tocmai
de la analiza si interpretarea datelor biografice. La cea de-a doua intrebare, rispunsurile
formulate sunt pozitive §i mult mai incurajatoare. Au fost imaginate doud categorii de
procedee pentru analiza datelor biografice, unele cantitative §i selective, altele calitative
§i integrale. H. Thomae (1968) propune analiza cursului vieii, in intregimea ei; si
analiza unor microunitif1 biografice, a unei zile obisnuite, de exemplu. Subiectul este
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pus si descrie modul in care i§i petrece o zi obisnuit din viata sa, din momentul trezirii
§i panid la cel al culcirii. Datele astfel obfinute sunt analizate prin prisma a 29 de
categorii impirtite in patru grupe: 1) categorii formale (uniformitate - schimbare ;
armonie - perturbare) ; 2) categorii cognitive (inchis - deschis ; prietenos ~ dugminos) ;
3) categorii existengiale (aflate in legiiturd cu motivaia: tematica reglatoare, tematica
creativd) ; 4) categorii reactionale (adaptare, mecanisme de apdrare). Andrei Cosmovici
apreciazi cil, degi contributiile aduse de Thomae in studiul biografic al personalititilor
sunt interesante, categoriile propuse de autorul german nu permit o prognozi fermi
asupra insugirilor de personalitate si, mai mult decit atat, ele , firdmiteazi” personalitatea,

Variantele mai noi ale metodei biografice sunt cunoscute sub denumirea de cauzo-
metrie sau cauzogramd §i isi propun si surprindd mai exact relatiile dintre diferitele tipuri
de evenimente triite de individ de-a lungul vietii sale. E.I. Golovahna si A.A. Kronik
(1984) propun o metodic¥ interesants in acest sens. Subiectii, dupi un scurt interviu de
tip non-directiv, sunt rugati ca, in calitate de »experti” in demersul de reflectie asupra
propriei vieti, si participe la alcituirea unuj inventar de 15 evenimente care redau
aspecte, intdmpldri, transformiri semnificative din viata lor. Evenimentele sunt analizate
prin relationarea lor pe perechi: cauzi - efect (analizi de cauzalitate) ; scop - mijloc
(analizi finalistd). Interpretarea cantitativi se face prin intermediul a doui modalitgi :
tabelarea relatiilor dintre evenimente (alcdtuirea cauzomatricei) ; prezentarea lor grafici
(alcimirea cauzogramei). Modele ilustrative ale unor astfel de interpretiri pot fi gisite
intr-un studiu publicat de Elena Mare (1987). Pentru a pitrunde in esenfa vietii unui
individ i a o explica, metodica de cercetare ar trebui si urmeze traseul adancirii treptate
a investigatiei, trecind de la momentele §i evenimentele externe, formale, superficiale 13
cele interne, psihologice, de continut. N.A. Loghinova (1986) dezvolti metoda bio-
grafici, propunind chiar §i o nousf variantj a ei, pornind de la ideile Iui B.G. Ananiev
asupra personalitifii umane. Ea propune reprezentarea intregului drum de viagd parcurs
de un individ §i apoi marcarea pe el a momentelor semnificative, care vor cipita sens in
raport cu intregul. Sunt imaginate si 0 serie de metodici particulare, cum ar fi : metodica
»evenimente” (enumerarea si caracterizarea de cdtre subiect a acelor fapte pe care el
insugi le consideri a reprezenta intr-adevir »evenimente” in cursul biografiei sale) ;
metodica ,,impresii” (reamintirea, descrierea gi datarea de citre subiect a acelor episoade
din viata sa care i-au provocat triiri emofionale puternice, chiar dacj n-au- devenit
evemimente) ; metodica ,depozitiilor martorilor” (care consti in consultarea altor per-
soane aflate in preajma celui cercetat, a produselor activititii persoanei in cauzi).
Analizele cantitative si calitative, reprezentdrile grafice permit determinarea saturafiei in
evenimente a unei perioade din viaga individului, stabilirea preocupdrilor, a relatiilor
persoanei respective. fn afara acestor procedee, care accentueazi caracterul fnetric §i
operational al metodei biografice, existd si altele, centrate pe surprinderea integralititii
vietii unui individ, a »INtimitatii” e1. Seriitorii oferd cele mai concludente exemple de
analize biografice monografice. Pentru €1, sondarea biografici a vietii unui personaj
devine instrumentul predilect, reconstituirea trecutului fiind semnificativi pentru expli-
‘tarea unor comportamente gi atitudini din prezent. Analiza biografiilor redactate de unii
scriitori ar putea fi, de aceea, sugestivi pentru un psiholog cercetitor.

Marile avantaje ale metodei biografice sunt reprezentate de naturalitatea si auten-
ticitatea datelor furnizate. in acelasi timp, dat fiind faptul ci ea nu este o metods de
reproducere in laborator a viefii unui individ, ci doar de reconstituire a acesteia pornind
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de 1a diverse surse (relatirile verbale ale subiectului, documentele personale etc.), nu
este exclus ca aceasty reconstituire si fie uneori incomplety sau chiar voit deformatd.
Clinica psihiatrici oferdl suficiente exemple de biografii ,inventate” de pacienti. Este
necesar, de aceea, ca psihologul si manifeste multd prudentd si chiar suspiciune in
legitury cu unele date furnizate de persoana studiati, verificarea acestor informatii prin

alte metode fiind obligatorie.

2.6. Metoda povestirilor de viatd

Este 0 metods complexy, la prima vedere compozitd, in esentd individualizandu-se in
raport cu celelalte. Ficdnd parte din marea categorie a aga-numitelor metode de ,,intre-
(inere” (convorbirea, interviul etc.), metoda povestirilor de viati prezinti un specific
aparte. ,Povestirile de viatd” sunt relatiri ale wnui subiect, incitat de un cercetator,
referitoare la o parte sau la intreaga sa experientd trait#. Este vorba despre descrierea
istoriei (obiective si subiective) realmente triite de subiect. Daniel Bertaux, care s-2
ocupat de aceastd metodi incepénd din 1976, aducindu-i o serie de perfectioniri, face
urmitoarele preciziri, menite a configura specificul ei: avem de-a face cu o povestire
de viad atunci cdnd un sublect povestesic unei alte persoane, cercetitor sau altcineva,
un episod oarecare din experienta sa triitd (de unde rezultd ci povestirea de viatd este 0
forma narativi, fird a exclude alte forme de discurs in cadrul ei); trebuie ficuid o
distinctie net Intre istoria reald a unei vieti si povestirea ei in circumstante date (ceea ce
inseamnd ci istoria unei persoane posedd o realitate prealabild manierei in care ea este
povestitd si independentd de accasia; punind in relatie mai multe mirturisiri asupra
experientelor triite ale unei situafii sociale, putem depdsi singularitatea lor, ajungénd,
prin constructie progresivi, la o reprezentare sociologici a componentelor sociale ale
situatiei) ; deoarece povestirea de viafd este structuraty in jurul unei succesiuni temporale
de evenimente gi situatii, rezulti cii suita evenimentelor §i situatiilor constituie coloana
vertebrald sau linia unei vieti (care nu este neapirat armonioasi, ci balansatd de forte
colective care ii reorienteazi parcursul intr-o manierd imprevizibild §i in general
incontrolabils) ; dat fiind faptul ci intre experienta tritd de un subiect §i povestirea ei
survin o serie de mediator1 (perceptia, memoria, reflexivitatea subiectului, capacititile
sale narative, parametrii situatiei de intretinere), s-ar putea crede c3 povestirea de viatd
nu este dect o reconstructie subiectivi lipsitd de legdtra cu istoria reald triiti (mumai
¢ tocmai asemenea ,,infiltrirl” ale acestor mediatori sunt proprii parcursului pe care
subiectul se striduieste si-1 povesteascd; pe de altd parte, mediatorii” nu schimbi
structura diacronici a situatiilor §i evenimentelor care jaloneazd parcursul vieii ; studiind
mai multe povestiri de viatd se poate degaja nodul lor central, care corespunde dimen-
siunii sociale) (vezi Bertaux, 1997, pp 32-37). Acelagi autor aratd cd ~povestirile de
viai” indeplinesc o tripld functie : functia exploratorie (contribuie la descoperirea unui
intreg univers de viatd) ; functia analiticd sau explicativd (reprezinti o tehnicd importanti
de cercetare care permite analiza materialului recoltat, compararea lui cu alte informatii,
obtinute prin alte metode); functia expresivd (dobanditi atonci cind ,povestirile de
via{i” sunt publicate). inteleasd in acest mod, metoda Lpovestirilor de viagi”, desi pare
a fi identici cu metoda autobiografic3, se diferentiazd de ea. Autobiografia este o forma
scrisi si autoreflexivi: in cadrul ei subjectul, in singuritate, proiecteazi o privire
retrospectivi asupra vietii sale trecute, consideratd in totalitate §i ca o totalitate.
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Povestirile de viat# sunt forme orale i foarte spontane, dialogate. Subiectul este invitat
de ciitre cercetiitor si considere experientele sale trecute, filtrate si orientate de intrebirile
cercetitorului. Desi se incadreazi in rindul metodelor de intretinere, »povestirile de viatd”
reprezintd, prin caracteristicile lor, o formi particulari a acestui tip de metode. Metoda
povestirilor de viatd are o mare aplicabilitate in etnosociologie (un tip de cercetare
empiricd fondati pe ancheta de teren, care igi inspird tehnicile de observatie din traditia
etnografica, dar care isi construieste obiectele prin referinti Ia problematica sociologici).

2.7. Metoda analizei produselor activitatii

Poteniele, foriele psihice ale omului, insusirile 51 capacititile lui se exteriorizeazi nu
doar in conduite motorii, verbale sau expresiv-emotionale, ci si in produsele activitiitii
sale. in desenele, in creatiile literare realizate de un individ, in medul de formulare si de
rezolvare a umor probleme, In constructiile tehnice, in produsele activititii stiintifice
sau ale oricdrui tip de activitate, se obiectiveazi, se ,materializeazdi” diversele sale
disponibilitii psihice. Analiza psihologici a acestor produse ale activititii furnizeazi
nenumdrate informatii despre dinamica si nivelul de dezvoltare a capacititilor psihice ale
indivizilor. De exemplu, 4nalizind desenele unui copil prescolar putem deduce daci
acesta are sau nu spirit de observagie, dacd si-a format sau nu perceptia formei, a
culorilor, a proportiilor obiectelor, dacd dispune de inclinatii artistice, deprinderi de
lucru, sensibilitate etc. In psihologia romaneasca un studiu asupra desenelor copiilor a
fost realizat de Ursula Schiopu st Maria Girboveanu (1962). Redim, cu titlu de exemplu,
doud dintre desenele unor copii prescolari, cu tema ,Primivara”, respectiv ,, Toamna”
(vezi fig. 3.7 i 3.8).
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Fig. 3.7. Desen cu tema , Primdvara” Fig 3 8. Desen cu tema , Toamna”

Agadar, produsul activititii, ,desprins” de individ, devine oglinda creatorului siu,
iar prin analiza lui psihologici vom reusi s aflim multe lucruri despre insusi creatorul
sdu. Pe lingd depistarea caracteristicilor psihice ale unor persoane in viati, metoda
analizei produselor activitigii oferd si posibilitatea caracterizirii si cunoasterii unor
persoane dispirute,
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2.8. Metodele psihometrice

Termenul de psihometrie a fost utilizat pentru prima data de Christian Wolf in 1732
{(Psihologia empirica). Psihomeiria esie ansamblul metodelor cantitative folosite in
psihologie pentru a pune in corespondentd anumite proprietiti ale numerelor cu anumite
proprietiiti ale faptelor psihice. Mai exact, dupd cum o arati §i numele lor, metodele
psihometrice vizeazi misurarea capacititilor psihice ale mdividului, in vederea stabilirii
prezeniei sau absentei lor §i mai ales a nivelului (gradului) lor de dezvoltare. Cea mai
rispinditd g1 mai1 cunoscuti este metoda testelor psihologice. Termenul de test a fost
introdus in psihologie in 1890 de citre J. McKeen Cattell (1860-1944). Testele au fost
utilizate mai intil de citre Binet (1857-1911) in determinarea dezvoltirii intelectuale a
copiilor, extinse apoi de H. Munsterberg (1863-1916) la determinarea aptitudinilor in
vederea selectie1 profesionale, pentru ca in momentul de fagd si fie folosite in legiturd
cu orice functie psihici si in orice domeniu de activitate.

Testul psihologic este o probd relativ scurt, care permite cercetdtorului siringerea
unor informatii obiective despre subiect, pe baza cirora s se poatd diagnostica nivelul
dezvoltirii capacititilor misurate si si se poatd formula un prognostic asupra evolutiei
lui ulterioare. Pentru a satisface aceste deziderate, testul trebuie sa indeplineasci anumite
conditii: validitatea (si misoare exact ceea ce isi propune); fidelitatea (53 permitd
obtinerea unor performante relativ aseméndtoare la o noud aplicare) ; standardizarea (s
creeze aceleasi conditii pentru tofi subiectii supusi testirii, fird a-i favoriza pe unii gi
defavoriza pe altii; de reguld, se standardizeazii: confinutul probei - acelasi test, cu
acelasi continut, distribuit tuturor subiectilor ; conduita cercetitorului fagi de subiecti —
se recomandi utilizarea aceluiagi instructaj verbal, a aceleiasi conduite fati de togi
subiectii, pentru c3 dacd un subiect este primit intr-o manierd atenty, afectuoasi,
binevoitoare, iar altul intr-una repeziti, brutali, vor fi induse stiiri afective diferite ce-g1
vor pune amprenta asupra performangelor la test; timpul de aplicare a probei - care
trebuie si fie egal penl:ru absolut totl subiectii, aceasta, evident, in cazul testelor cu
duratii determinatd) ; etalonarea (adici stabilirea vnui etalon, a unei unititi de mésurd a
rezultatelor obtinute, pentru a se cunoagte valoarea lor).

Testele psihologice se clasifici dupi mai multe criterii. dupid modul de aplicare
(individuale ; colective) ; dupd materialu! folosit (verbale ; nonverbale); dupd durata
lor {cu duratd strict determinatd ; cu duratd la alegerea subiectului) ; dupi confinutul
misurat, dupd scopul urmdrit prin aplicarea lor (teste de performantd , leste de perso-
nalitate ; teste de comportament - primele cuprinzind urmitoarele subdiviziuni: teste
de cunogtinte; teste de nivel intelectual, teste de aptitudini; teste de inteligenti).
In figura 3.9 prezentim cateva excmpl/e de itemi din testele de performanti.
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Alegeli dintre cele cinci figuni notate cu litsre pe acesa care se potriveste logic
in problema propusa:

a e
7\ este pentry ceeace | ! estepentry?
i

- b

1 -

w{_} oA of o | e

Radu are 12 ani, de trei orf mal mult decat fratsle su. Cati ani va avea Radu
cénd va fl numai de dous or maj Tn varsta decit fratele séu ?

1800 187 18[7 207 217

Alegeli cuvantut potrivit pentru rezelvarea rationamentului:
FRATELE ESTE PENTRU SORA CA $I NEPOTUL PENTRU..,

mamd [ ] tatd [] matuga[]  unchi [] nepoata ]

Care dintre cele cinci figuri se aseamina cel mai putin cu celelalte 47

A 'Z V N E

Fig. 3.9. Exemple de itemi din testele de performangd

Cele mai complexe sunt testele de personalitate, care i3i propun si investigheze
resorturile profunde ale individului, trisiturile lui invizibile, deseori mascate, necu-
noscute sau neacceptate de subiect (vezi M. Rogca, 1972). Aplicarea lor necesiti luarea
unor masuri speciale (ceringa adresati subiectului de a cumpini bine pentru a se referi
la insugirile dominante din conduita Iui , cerinta de a fi sincer in rédspunsurile formulate ;
asigurarea caracterului confidential al rispunsului etc.}. Cat priveste interpretarea lor,
uneori aceasta este atit de dificild, incat trebuie si se apeleze la ajutorul computerului.
Oricét de abilitat ar fi cercetitorul prin cunostinele sale psihologice si oricat de inzestrat
ar fi el cu diverse grile de prelucrare, in interpretarea rezultatelor igi spune cuvintul
propria sa subiectivitate (cel putin in unele tipuri de teste). Dintre testele de personalitate,
raspéndite si ugor de aplicat sunt chestionarele sau inventarele de personalitate. Acestea
contin un gir de intrebiri la care trebuie s3 se rispundi prin DA sau NU (de exemplu :
Ai deseori doringa de a simyi emotii puternice ? ; De obicei esti nepisétor? ; Te temi de
intuneric ? etc.) sau intrebiri ce cuprind mai multe rispunsuri, subiectul optdnd doar
pentru unul dintre ele (de pildi: imi place si asist 1a meciuri: a. da; b. citeodats ;
¢. nu; Prefer oamenii: a. rezervati; b. intre rezervafi si sociabili; c. sociabili i usor
adaptabili ; Daci as vedea doi copii ai vecinilor gata si se batii : a. fi las 3 se descurce intre
ei; b. nu stiu ce ag face ; c. j-as potoli). Chestionarele de personalitate pot fi bifactoriale
sau multifactoriale. J.H. Eysenck, aplicind un chestionar ce conginea 57 de intrebiri,
a ajuns [a stabilirea tipurilor de personalitate extravertite gi introvertite. Woodworth
$i Metheus, pe baza unui chestionar cu 76 de intrebiri, au determinat 8 tendinge
psihonevrotice ale personalitatii (hiperemotivitate, impulsivitate, instabilitate etc.).
R.B. Cattell, cu un chestionar de 187 intreblri, a stabilit 16 factori de personalitate, de
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unde si numele chestionarului sdu: PF 16 {(pentru informatii suplimentare despre
chestionarele §i inventarele de personalitate, vezi Minulescu, 1996).

O altd categorie de teste de personalitate o reprezintd cele de completare sau de
descriptie. Ele presupun formularea unor inceputuri de fraze ce vizeazd interesele,
aspiraiile, convingerile, concepiiile subiectului, care sunt maj apoi terminate de subiect.
De exemplu: Cel mai mult imi doresc si ...; Cele mai mari bucurii le am atunci
cind ...; Calitiile pe care le apreciez cel mai mult 1a algii sunt... . O formi interesant3
este ,, Testul celor 20 de propozitii” propus de M.H. Kuhn si T.S. McPartland (1954).
Testul const in completarea a 20 de propozitii care incep cu formularea ,, Eu sunt ...".
Louis Zurcher (1972), aplicand acest test, 2 obtinut patru tipuri de propozitii : propozitii
de tip A (contin caracteriziri generale si particulare de ordin fizic) ; propozitii de tip B
(se referd la caracteristicile statutului social al subiectului) ; propozitii de tip C (cuprind
particularititile de ordin psihic ale subiectului) ; propozitii de tip D (includ identificiri
complexe de tip filosofic). Dominatia unora dintre aceste propozitii in totalul celorlalte
arati prezenga unor tendinte psihccotﬁpdrtamentale ale subiectului. O prob# oarecum
aseminitoare am propus §i noi, proba CSE - Cine sunt Eu? (vezi Zlate, 1989).

in sfarsit, o ultimi categorie de teste de personalitate o reprezintd testele proiective,
care surprind dinamica psihici a unei persoane, cu elementele ei constitutive §i cu
relatiile dintre ele. in testele proiective nu existd rispunsuri prestabilite (bune sau mai
putin bune), valoarea lor fiind dat3 de capacitatea de proiectie a subiectului si de cea de
analiza, decodificare gi interpretare a psihologului. Didier Anzieu, care s-8 ocupat cu
testele proiective §i a scris mult despre ele, considera c# acestea au o mai redusi rigoare
psihometrici in standardizare, etalonare, ca §i in estimarea sensibilitatii, fidelitdtii si
validiti(ii. De aceea, unii autori evitd deseori termenul de feste proiective, intocuindu-l
cu cel de metode san tehnici proiective (vezi Anzieu, 1997). Cele mai cunoscute

sunt Testul Rorschach sau testul petelor de cerneald (propus de psihiatrul elvetian
H. Rorschach in 1921), TAT-ul sau Testul Aperceptiv Tematic, propus de H.A. Murray
in 1938, Testul de frustrafie Rosenzweig (1948). Primul cere subiectului ca pornind
de la stimuli vagi, nestructuragl (vezi fig. 3.10), s& spuni ce crede ci reprezintd

planga respectivd.

Fig. 3.10, Exemplu de plansd din testul Rorschach
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Cel de-al doilea, pornind de la o imagine (vezi fig. 3.11), cere subiectului si
construiascd o povestire de aproximativ 300 de cuvinte in care si precizeze. ce s-a
intdmplat in imaginea respectivi ; care sunt gandurile, sentimentele personajelor? ; ce
anume a determinat situatia respectivi? ; care va fi deznodimantul ei?

Fig. 3.11. Exemple de plange din testul TAT

Mai recent, Eric Loonis a propus o nouil variantii, nedefinitivati, numiti TAST (test
aperceptiv sistemic tematic), pentru abordarea relatiilor iterpersonale, care valorific
lucrdrile unor autor: ca D. Anzieu, R. Caes, A Rufiot, fiind bazati pe un mode! psiho-
sistemic familial rezultat din transpozitia conceptelor psihologiei proiective individuale
in psihologia grupurilor sau familiala (vezi Le Journal des psychologues, nr. 101, 1992). Cel
de-al treilea test modeleaza diferite situatii in care oamenii sunt frustragi (vezi fig. 3.12)

fmi pare tcarts rdu
¢d v-am stropit hai-
nala cu naroi, Am
facut lot ca 2 fost
posibil ca s& evit
baftoaca.

E groaznic !

Ali spart tocmai
vasul preferat al
mamei meafe.

N g8
[
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Aceste teste se numesc proiective deoarece subiectul, in incercarea sa de a structura
imaginea, de a-i da un sens, de a elabora o povestire, isi proiecteazi, isi exteriorizeazi
propriile trisdniri de personalitate, modul sin de a fi si de a géndi, dorintele cele mai
ascunse. Degi testele proiective sunt cele mai dificile, mai ales in partea lor de inter-
pretare, ele rimén cele mai semnificative §i mai eficiente instrumente de sondare a
personalitiitii, chiar dacii, asa cum constati un autor, adeseori s-a ficut abuz de elé, mai
ales in psihopatologie (vezi Anzieu, 1997).

Testele, in general, au ¢ mare utilitate in psihologie. Ele sunt folosite ca instrumente
de cercetare in vederea psihodiagnozei. De exemplu, Nicolae Mitrofan (1997) le giseste
aplicabilitatea n testarea psihologici a copilului mic. Pavel Muresan (1987) le integra in
universul cromatic al omului, preferinga pentru culoare fiind »0glinda universulut nostru
interior”. Testele pot servi insi si ca mijloc de autocunoastere i autoevaluare. in ultimnl
timp au apirut o multitudine de lucriri dedicate prezentirii diferitelor teste menite a-i
ajufa pe oameni si se cunoasci mai bine (vezi Neculau, 1997, 1998 : Aridivoaicei si
Popescu, 1998, 1999 ; etc.).

Testul este considerat uneori o metods experimentals sau o varietate de experiment.
In realitate, testul gi experimentul se diferentiazi atat prin scopul pe care il au, cit §1 prin
tehnicile utilizate,

Dacd pornim chiar de la definitia lor, vom constata ci experimentul tinde spre
stabilizarea unor relatii de tip cauzal, pentru a ajunge la formularea unor legititi
psibologice, in timp ce testul presupune misurarea obiectivi §i standardizati a unui
egantion de comportament, Alexandru Rosca adaugi la aceastd diferengiere si o alta,
ardtind cd testul nu implicA manipularea activi a unei variabile independente. Chiar-
dacd in cazul lui se vorbeste de existenta unei variabile independente, aceasta este
nonexperimentald, neputind fi variatd de cercetitor. Aplicand un test de mMEmorie, vom
afla cite cuvinte retine un copil de 6 ani §i céte retine unul de 7 ani. Virsta, ca variabild
independenti, este dati 1 nicidecum variati de cercetitor. in test, variabila independenti
nu censtituie altceva decét criteriul de selectie a subiectilor. Desi intre test si experiment
existd diferente semnificative, ele pot trece unul in altul. De exemplu, unele teste de
memorie sunt folosite ca situatii sau stimuli in cercetarea experimental3, pentru a se
studia modul de memorare a cuvintelor izolate, a frazelor, a versurilor etc. La randul ei,
0 situatie experimentaldi, daci este standardizati, se transforma in test, Timpul de reactie
studiat in laborator in functie de o serie de particularititi ale stimulilor (intensitate,
similaritate etc.) poate fi aplicat s1 ca proba de selectie a soferilor sau aviatorilor (vezi
Rosca, 1978, pp. 32-33).

Desi oferd mari posibilitifi in diagnoza nivelului de dezvoltare a insugirilor psihice,
testele au si suficiente limite, datorate mai ales modului lor de concepere, de aplicare si
de valorificare a rezultatelor. Alexandru Rogca (1963) aratii ci testele jau in considerare
rezultatul, dar nu si felul in care se ajunge la obtinerea tui. Anne Anastasi (1969), tiacind
0 analizi mai subtili a cauzelor care au condus chiar 12 o revolti »antitest”, considera
cd acestea sunt : confuziile §i ambiguititile ontinute de test ; ignorarea de ciire autorul
testului a deosebirilor de nivel cultural al subiectilor ; rigiditatea clasificirilor ; imposi-
bilitatea psihologului de a formula un prognostic pornind numai de la rezultatele testului,
Un exemplu tipic care atestd importanta determinrii socio-culturale a testului a fost dat
de S.L. Pressey (1933). El relateazi cazul unui psiholog care aplica scara metrici
Binet - Simon, adaptata realititilor americane, pe un copil de 12 ani dintr-o regiune
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munioasd din Kentucky, unde scolile erau extrem de rare. Psihologul adreseazi
urmitoarea intrebare : »Presupundnd ci ai zece centi §i ifi cumperi bomboane de sase,
cagi bani ifi mai r¥man? ", l1a care copilul rédspunde : ,N-am avug niciodatd zece centi gi
chiar dacd i-as avea nu i-ag cheltui pe bomboane. Mama gtie sj e prepare singuri”

Atunci psihologul schimbj enunful problemei: ,Daci duci cele zece vaci ale tatilui thy
la plscut §i sase se ‘ritdcesc, cu cite vaci te intorci acasd?”. Réspunsul prompt al
copilului a fost: ,Noi n-avem nici o vacl, dar daci am avea §i a§ pierde sase, n-ag mai
indrézni si mi intorc acasj”. Nepierzindu-si curajul, psihologul reformuleazi intre-
barea: ,Dac¥ intr-o scoali sunt zece elevi §i sase lipsesc pentru ci s-au imbolnivit de
pojar, citi scolari mai rdmén in clasi? " $i iatd riispunsul primit : »Nici unul, pentru ci
ceilalti s-ar teme s3 nu ia $i ei pojar”.

Pentru a spori utilitatea §i eficienfa testelor in general este necesar¥ respectarea
urmitoarelor recomandiri : crearea unor teste in concordani cu specificul socio-cultural
al populatiei pe care acestea urmeazi a fi aplicate; adaptarea celor deja elaborate la
specificul culturilor pe care se vor aplica ; utilizarea nu doar a unuij singur test, ci a unor
baterii de teste; corelarea rezultatelor obfinute prin aplicarea testelor cu rezultatele
obtinute prin aplicarea altor metode de cercetare ; coroborarea rezultatelor de la teste cu
rezultatele obtinute in activitatea practici.

Pornind de 1a considerentul cj multi vreme psihometria a fost atasati domeniului
particular al psihofizicii si mai ales al testelor, mai recent se militeazs pentru lirgirea
sferei acestei nofiuni (vezi Dickes et al., 1994). Se propune o viziune de ansamblu
a problemelor de misurare intilnite in psihologia stiintificd, Incepind cu’ definirea
conceptelor, continudnd cu elaborarea observatiilor, constructia testelor, redactarea
chestionarului si terminind cu analiza datelor, O asemenea extensje este absolut necesars,
deoarece multi vreme cei care au misurat personaIitatea, mteligen;a sau atitudinile au
procedat, spun autorii cu ironie, dar si exagerand, ca DI Jourdain, celebrul personaj al
lui Moligre, ,ficand prozi fari sa stie”, adicX firi si se intrebe asupra a ceea ce fac.

2.9. Metoda modelirii si simulirii

Este relativ nous §i a apirut ca urmare a dezvoliirii ciberneticii gi a inteligentei artificiale.
in psihologie, modelarea se realizeazi in doud planuri : in plan operafional-paradigmatic
§i in plan obiectual. in primul caz se face apel la diverse principii, reguli, criterii de
ordin logic si statistico-matematic, in vederea structurdrii demersurilor cognitive sau a
modalititilor experimentale de abordare pe viu a unor functii psihice. Cind am analizat
metoda experimentului am prezeniat citeva asemenea modele: modelul experimental
simplu; bazat pe o singuri variabili independenti ; modelul experimental-complex-
-dinamic, caracterizat prin mai multe variabile independente etc. Aceste modele para-
digmatice impun cercetiirii empirice anumite restrictii sau exigente, care, dac3 nu sunt
respectate, vor conduce la vicierea rezultatului obginut. In cel de-al doilea caz - planul
obiectual -, sunt create si cercetate modele de tip homdmorfic (analogic) ale diferitelor
componente apartinind sisternulyij psihic. Se folosesc, astfel; modele machetd (substituti
concre(i sau transpuneri miniaturizate ale unei realitifi existente ; e confundj practic cu
dispozitivul manipulat in vederea degajirii legitimitiitilor) ; modele analogice (comparati
intre diferitele instalatii tehnjce sau tehnologice si sistemele vii, conduitele instinctive
au fost explicate de Lorenz prin analogie cu un model hidraulic) ; modele tip ,scheme

e — e -r;-l
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de funcfionare” sau ,scheme bloc” (care redau sub forma unor figuri sau reprezentdri
diferite secvente sau inlinfuiri de operatii presupuse de procesarea informafiilor (pentru
informatii suplimentare, vezi Parot gi Richelle, 1995, pp. 197-206). De asemenea, se
face apel la structurile logico-simbolice, programele simulative. fn aceasts categorie ikl
intrd, de exemplu, modelele matematice ale procesului Invitirii, propuse de Bush si (|
Mosteller (1951 ; 1955); Esies (1962); Coombs (1964) etc. - ‘

Simularea pe computer a diferitelor functii psihice reprezintd ,forma cea mai inalta
de aplicare a metodei modelirii in cercetarea psihologicd” (M. Golu, 1980, p. 146). |
Modelele simulative sunt, in esentsi, programe pentru ordinatoare, validarea lor ficin-
du-se prin derularea lor pe computer §i compararea traiectoriei generale a transformérilor
cu traiectoria procesului viu, aproximati pe baza cercetirilor empirice (ibidem). Clind
valorile curente ale realititii simulate coincid cu cele testate pe computer, credibilitatea
modelului cregte. Faptul c un model functioneazi pe calculator nu inseamni insd ci el
va functiona §i in realitate. Cu toate acestea, nu poate fi negatd sau subestimatd valoarea
euristici a modelului. Modelarea simulativd a obtinut progrese insemnate in sfera
proceselor perceptuale. a celor de rezolvare a problemelor, mai recent trecndu-se si la
simularea proceselor afectiv-motivaionale i chiar a dinamicii generale a personalitagii.

i 2

3. Comentarii generale
cu privire la metodele psihologiel

Caracterizarea sumari a metodelor psihologiei a evidentiat o serie de particularitii
specifice fiecdreia dintre ele. in afara acestora, o mare impértan;a o prezintd si elementele

H comune, punctele de intersectie. Prin urmare, citeva comentarii generale cu privire la
metodele psihologiei sunt absolut necesare.

3.1. Specificul metodelor psihologiei

Un prim comentariu general asupra metodelor psihologiei s-ar putea referi la specificul
lor. Pe bunj dreptate ne puiem intreba daci metodele psihologiei prezinta vreo particula-
ritate care si le distingii de metodele celorlalte stiinte. In mare parte, rispunsul la aceasi |
intrebare s-a conturat deja. Totusi, cteva explicatii suplimentare sunt bine venite. -

Mai intdi, precizim ci un asemenea specific al metodelor psihologiei provide din
faptul ci in psihologie raportut dintre metode si obiectul asupra cirora ele sunt aplicate
este extrem de complicat. Nu este deloc greu si constatim ci uneori metoda se suprapune
peste un intreg domeniu al psihologiei. De exemplu, existi metoda experimentului, dar
si psihologia numiti experimentals, metoda clinicii, dar si psthologia clinicd, metoda
patologici, dar si psihologia patologici. Paul Fraisse considera chiar ci dac psihologia
este numiti experimental}, aceasta este din cauza metodei ei (vezi Fraisse, 1970, p. 13).
La fel, Jean Piaget §i colaboratorii lui ad ariitat ¢i dezvoltarea copilului poate constitui
un obiect de studiu numit psihologia copilului, dar §i o metodi de cercetare numitd
metoda genetici. Asadar, ceea ce o datd este numit metodd altd dati este numit obiect de
cercetare. Cum am putea depigi aceastd ambiguitate terminologici ? Maurice Reuchlin,
citindu-l pe Lagache, credea ci aceasti depigire se poate realiza prin apelul la o
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~epistemologie operationalista”, bazati pe definirea continutului unui domeniu printr-un
ansamblu de operatii ordonate. Numai ci, arita el in continuare, nu este greu si sesizdm
cd operafii diferite vizeazi acelasi continut sau c¢i metode diferite pot fi aplicate la
acelasi domeniu. Or, credea Reuchlin, daci admitem cd existi un oarecare grad de
independentd intre metodd si domeniul ei de cercetare, problema care se ridici este de
a sti cum poate fi organizat un demers metodologic. in aceste conditii, putem recurge la
inventarierea a cit mai multe moduri de utilizare 2 metodelor in domenii variate. Si
atunci vom constata c@ ceea ce caracterizeazi o metodi este fapml ci ea apare ,ca un
operator, ca un mijloc de a face cunogtintele si treacd dintr-o stare in alta, transformarea
obtinuth prin utilizarea aceluiasi operator metodologic privind, intr-o oarecare misurs gi
pand la un punct, acecasi structurd logici, oricare ar fi continutul corect de cunostinte
la care se aplicd” (Reuchlin, 1989, p. 8). Problema care riméne deschisi este aceea de
a diferentia metodele intre ele. De exempiu, metoda geneticd, cea patologicd nu se
insereazd in metoda experimentald in intregime, ci intr-un moment precis : cel in care
cercetiitorul doreste si varieze unele conditii ale fenomenului studiat. La fel, psihologia
clinici reprezintd mai putin o metodi, ¢4t o antudine metodologicd.

In al doilea rdnd, complexitatea obiectului de cercetare al psihologiei, natura ideals,
subiectivi a psihicului nu puteau si nu se repercuteze gi asupra metodelor utilizate in
cercetarea psihologicd. Spre deosebire de alte stiinte, indeoseb: de cele numite exacte
sau ale naturli, unde obiectul este investigat gi cunoscut direct, in psihologie cunoasterea
se realizeazd indirect, manifestirile exterioare, comportamentale fiind considerate indica-
tori ai stirilor s1 relatiilor interne, subiective.

in sfirsit, daci in stiintele naturii cercetiitorul se rezumi la a constata, explica si
prevedea mersul proceselor, la a re-produce cit mai exact obiectul investigat, manifes-
tind o relativil detasare si indiferentd fati de obiectul studiat, in psihologie el se ,,implicd
si chiar se identifici cu destinul obiectului”, este interesat de ,relevarea sensului valoric
al prefacerilor pe care le suportd obiectul”, angajindu-se ,pe directia ofertei de solutii
care sd optimizeze fluxul schimbirilor” (P. Golu, 1989, p. 150). Aceste particularititi
sunt generate de specificul existenfial al omului, dar si de statutul specific al cerceti-
torului psiholog, care este concomitent object gi subiect al cepcetdrii si care prin conduita
sa o poate influenta pe cea a subiectului investigat.

3.2. Obiectivitatea metodelor psihologiei

Un alt comentariu general asupra metodelor psihologiei poate fi ficut cu privire la o
trisiturd proprie acestora. Este vorba despre faptul ci metodele psihologiei, desi
obiective, presupun un grad mai mare sau mai mic de subiectivitate. Nu este deloc greu
s& ne d3dm scama ¢ in metoda observatiei sau in metoda convorbirii gradul de subiec-
tivism al cercetiitorufui este mai mare decit in metoda experimentali sau in metodele
psihometrice. Aceasti caracteristici ridici urmitoarea intrebare : cum am putea cregte
gradul de obiectivitate §i de validitate a metodelor psihologiei? Dupi pirerea noastr,
s-ar putea intreprinde doud categorii de demersuri, una viziind o serie de misuri generale
de cregtere a obiectivititii metodelor psihologiei, valabile nu doar pentru una sau alta
dintre ele, ci pentru toate metodele, alta vizind diminuarea subiectivititii cercetitorului
prin misuri specifice fiecirei metode.
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latd citeva modaliti(i'din prima categorie :
* formularea unor probleme §i concepte clare, precise, riguroase (se gtie si din

{ experienta cotidian# cii o problemi bine formulati este pe jumitate rezolvati) ;

* operationalizarea conceptelor, adici traducerea lor in comportarnente observabile,
mésurabile ;

¢ utilizarea unei varieti(i de metode si nu doar a uneia singure (ce nu se obtine prin
una se obtine prin alta) ; ‘

* coroborarea rezuliatelor obginute printr-o- metodi cu cele obginute prin alte metode
si a acestora cu cele existente in viati, in practici (rezultatul il constityie nn
numai validarea reciproc a metodelor, ¢i §i validarea metodelor cu practica vietii :
cotidiene) ; il #

® cercetiri de duratd, desfisurate In timp si nu secvential, doar intr-un singur F
moment (psihicul este intr-o continui devenire ; de aceea, se impune reconstruirea .‘
traiectoriei vietii individului, dezviluirea trecutului, definirea stirii prezente, i
evaluarea prognostici a evolutiei) ; l

* imbinarea diagnozei psihice cu prognoza psihici (demersul constatativ se va ,
imbina cu cel anticipator sau va servi ca bazi peniru acesta) ; r

* corelarea modalititilor de cercetare cantitativi cu modalititile de cercetare cali- 1
tativi (cuantificarea datelor calitative ; interpretarea calitativi a datelor cantitative
prin studiu de caz); !

* varierea conditiilor de aplicare a metodelor :

* recurgerea la o serie de instrumente ajutitoare (grile de observalie, reportofoane,
camere video) ; :

* adaptarea metodelor la specificul socio-cultural.

1 Cat privesie cea de-a doua categorie de masuri menite a creste gradul de obiectivitate |
a metodelor psihologiei, aceasta pornesgte mai ales de la limitele §i inconvenientele ;
fiecdrei metode in parte. Dac subiectivitatea crescati a metodei observatiei se datoreazi f '

" faptului ci observatorul nu are abilitd(i in a observa, nu este antrenat in aceasti directie, !
atunci formarea la observator a capacitiii de a observa va fi prima misuri care va trebui
intreprinsd. Amplasarea acestuia in cit mai multe sitatli de observagie, compararea
evaludrilor unui observator cu evaludrile altui observator vor contribui, in timp, la
cresterea validitdtii metodei observatiei. Ceea ce numeam in altd secventd a lucririi
noastre ,,conditiile unei bune observatii” constituie tot atitea exemple de misuri menite |
a contribui la cregterea calititii si a obiectivitifii metodei observatiei. Acelasi lucru este |
valabil si pentru alte metode. De exemplu, in cazul utiliziirii testelor, se stie ci aplicarea |

¢ unui singur test presupune un grad mai mare de subiectivitate decét in cazul apliciirii mai
multor teste. De aceea se si recomand3 elaborarea si utilizarea unor baterii de teste,
chiar daci este vorba despre unul si acelas1 domeniu investigat.

3.3. Efectele prezentei cercetiitorilui f

Aproape toate metodele psihologiei presupun contactul direct dintre subiect §i cercetitor.
De aceea, un alt comentariu general s-ar putea face cu privire la efectele prezentei
cercetdtorului asupra subiectulvi. Nu cumva prezenta cercetdtorului este o sursi pertur-
batoare? Oare in cursul desfiguririi investigatiei comportamentele si performantele
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subiectului suferl vreo modificare ? $i daci da, In ce sens ? La aceste intrebiri rispunsul
afirmativ este pentru noi evident. Totugi, nu intotdeauna in gtiintele comportamentului
lucrurile au fost atdt de clare. S-a trecut chiar prin citeva faze pénd a se ajunge la
injelegerea exactdl a efectelor prezenfei cercetitorului asupra subiectului investigat. La
Inceput s-a considerat c& prezenta cercetitorului este o variabili neformulati, neglijabili,
nepertinentd. Apoi, experimentele din psihologia sociald bazate pe co-prezentd (desfisu-
rarea unui experiment pe un grup de subiecti In prezenta altui grup de subiecti) au infirmat
in bun miisurd o asemenea opinie. Comparéndu-e efectele apirute in cercetirile bazate
pe co-prezentd cu cele apirute ca urmare a prezentei cercetitorului (observator, experi-
mentator, aPchetator) asupra subiectilor, s-a remarcat ¢i ele sunt similare. J.P. Desportes

(1975) a ajuns la urmitoarea conciuzie : 1) prezenta experimentatorului faciliteazs sau

inhibd performantele subiectului; 2) natura efectelor declangate de prezenta cercetiito-

rului depinde de nivelul de anxietate a subiectilor si de dificultatea perceputs a sarcinii ;

3) efectele produse de prezenja cercetitorului risci si mascheze efectele variabilelor

independente manipulate de cercetitor, de unde concluzia ci prezenta cercetitorului este

o sursd de erori in colectarea datelor (vezi Desportes, 1975, p. 98).

Suprimarea efectelor negative ale prezentei cercetitorului se poate face prin mai
multe modalitifi. Una dintre ele o reprezintd recurgerea la inregistrarea pe bandd de
magnetofon a instructajului verbal ce urmeazi a fi ficut subiectului. fn acest caz,
subjectul nu mai ia contact cu comportamentul ,viu”, concret al fiecrui cercetitor, ci
cu comportamentyl standardizat al acesnia, care nu mai variazli de la un subiect la altul.
Este lesne de injeles ¢ 0 asemenea procedurd nu s-a dovedit a fi viabild, mai ales pentru
subtectii dificili, putin dotati, care nu intelegeau instructajul verbal si aveau nevoie de
limuriri suplimentare. O altd solugie a constituit-o izolarea totald sau partiald a subiec-
filor, cercetitorul retriigindu-se intr-o alti incipere dupi primul contact cu subiectii.
Absenta fizicd a cercetitorului ca solugie radicali nu este ins3 in masurd si rezolve
definitiv problema, deoarece subiectul stie sau binuieste cid cercetitorul se giseste totusi
pe undeva pe aproape, urmdrindu-1 cu ajutorul unor mijloace tehnice (televiziune cu
circuit inchis). Mult mai eficient se dovedeste a fi un alt procedeu,. si anume cel al
extinctiei si inhibifiei, bazat pe efectuarea unor experimente lungi, de durat3, de prob4,
cand se obtine obignuirea si familiarizarea subiectilor cu cercetitorul.

Daci simpla prezenti a cercetitorului influenteazi comportamentele si performantele
subiectilor, cu atat mai mult vor fi afectate acestea de relagia dintre cercetdtor si subiect,
Cei care inird in interactiune unii cu algii dispun de o anumiti complexitate/simplitate
psihic3, de capacititi diferite, de aspiratii variate etc. Dacii ne-am referi doar la unul
dintre acesti factori, §i anume la capacititile diferite ale celor ce intri in interactiune, si
spunem la capacitatea de evaluare a cercetitorului §i la cea de autodezviluire a subiec-
tului, ne-am putea imagina cu usuringd citeva situaii tipice interrelationale si efectele
produse de ele. Pornind de 1a premisa potrivit cireia capacitatea de evaluare a cerce-
titorului este mare sau mic¥, iar capacitatea de autodezviluire a subiectului crescutii sau
scizuti, vom distinge urmitoarcle situatii:

* dacd se vor ,intalni” un cercetdtor cu o capacitate mare de evaluare cu un subiect a
cirui capacitate de autodezviluire este crescuti, atunci vom avea de-a face cu o buni
cunoastere, in conditii de transparenii ;

¢ daci cercetitorul are o capacitate de evaluare mici iar subiectul o capacitate de auto-
dezviluire scizutd, cunoagterea va fi slabi, producindu-se in conditii de opacitate ;
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¢ cAnd capacitatea mare de evaluare a cercetitorului se ,Intlnegte” cu capacitatea
scizutl de autodezviluire a subiectului, vom asista la o cunoagtere buni, chiar dacd
ea are loc in conditii de deficit informational ;

¢ invers, daci se cupleazd capacitatea mici de evaluare a cercetitorului cu capacitatea
mare de autodezviluire a subiectului, cunoagterea va fi slabd, desi are loc in conditii

de exces informational.

in figura 3.13 prezentim sub o Tormi schematizati cele patru situafii, in care nu este
greu si recunoagtem tot atitea exemple din viafa cotidiand. Un sof poate sti sau infui
multe lucruri despre so{ia sa, chiar daci aceasta nu-i ofer prea mul{i ,indici” comporta-
mentali, in timp ce un altul, ciruia i se oferd suficient de muite prilejuri i informaii cu
caracter cognitiv, riméne la o cunoastere superficiald pentru ¢i nu este capabil s le
inteleagi, si le descifreze sensurile ascunse etc. Agadar, cercetfitorul si subiectul fie se
ajuti, fie se impiedicH reciproc. Pentru cetcetarea stiinfific3 ideale sunt situagiile 1 i 3,
mult mai putin indicate fiind situagiile 2 §i 4. Am putea spune chiar ci ultima este
inadmisibil4, contraindicatd deoarece ,,vina” 1i apartine cercetitorului. $i in agest ultim
caz existd insi modalitdti ameliorative la care s-ar putea recurge. De exemplu, formarea
cercetitorilor in domeniul relatiilor interumane, antrenarea lor in ohservarea §i evaluarea
comportamentelor subiectilor, autoanaliza comportamenteior in situajii provocative.
Probabil ci psihologia experientiald, diagnosticul si terapia experientiald ar fi de un
mare folos in asemenea cazuri (vezi Mitrofan §i Nugi, 1999).

‘ CUNOASTERE MAXIMALA
agg [ CUNOASTERE MAXIMALA ~—— . .

CERCETATOR - SUBIECT
CAPACITATE DE CAPACITATE DE
EVALUARE AUTODEZVALUIRE

MICA

MICA| _ _  CUNOASTERE MINIMALA <
(ERONATA)

Fig. 3.13. Relatii intre cercetdtor §t subiectul investigat
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4. Metodologia psihologica =

Metodele psihologiei, oricdt de multe §i de perfecfionate ar fi, oricét de variate valente
ar avea, in sine, nesustinute si neintegrate Intr-o conceptie sau teorie globald, n-ar
dispune aproape de nici o utilitate. ,Metoda, prin ea insisi, nu genereazd mmic, iar a
acorda metodei prea multi putere — aga cum fac nnii filosofi ~ este o éroare” '(Bernard,
1938, p. 92). Am putea ins continua, afirmind ¢4 metoda capﬁtﬁ o putere nebinuiti de
indati de este incorporati in conceptia s1 teoria psihologics, in metodologie. Dar ce este
metodologia? Ce tipuri de metodologie sunt practicate in psihologie 7 Ce relatii existd
fnire metodd si metodologie 7 Acestea sunt citeva dintre intrebarile la care ne propunem
si rispundem in cele ce urmeazi.

4.1. Conceptul de ,,metodologie”

Cel mai frecvent, metodologia este redusd la ,ansamblul”, la ,totalitatea” metodelor.
Or, un asemenea reductionism este nepermis, el fiind nu doar neadevirat, dar si extrem
de simplist §i neproductiv pentru cercetarea psihologica. Cer care comit 0 asemenea
eroare grosolani intr4 in conflict chiar cu etimologia termenului de metodologie, aceasta
putindu-se traduce prin stiinta metodei. Asadar, nu o simpld aglomerare de metode, ¢i
stiinta lor, adicil organizarea, legitatea si finalitatca metodelor. Metodologia este teoria
stiintifici a metodelor de cercetare si interpretare, cuprinzind conceptia §i principiile
ciliuzitoare ale unei discipline. Mai demuit, Parsons considera ci metodologia se referd
la fundamentele generale ale validititii procedurilor gtiintifice si a sistemelor lor.
Dictionarele de psifiologie expliciteazd mai ales acceptia etimologici a termenului de
metodologie. Reber, de exemplu, defineste metodologia ca find ,, formularea sistematici
si logic coerentd a metodelor in vederea. cunoagterii” (Reber, 1995, p. 457). Putem
conchide ci metodologia unei stiinte, deci si cea a psihologiei, este ansamblul conceptiilor
si principiilor teoretice care ghideazi selectia si aplicarea metodelor si tnai ales inter-
pretarea rezultatelor cercetdrii gtiintifice.

4.2. Componentele si domeniile metodolegiei psihologice

Sfera notiunii de metodologie este foarte extinsd, cuprinzind nenumarate componente si
relatiile dintre ele. Lazir Vlisceanu stabilea in 1982 principalele componente ale
metodologiei sociologice. Intrucat, in expresia lor generald, acestea sunt valabile st
pentru metodologia psihologicd, le prezentdm in continuare :

o ansamblul principiilor teoretice referentiale, reprezentand in esenta concepiia
teoreticd despre obiectu! investigat. Capitolul referitor la obiectul psihologiei
ilustreazi suficient de bine acest element component al metodologiei. Ne reamin-
tim ci introspeciionismul si psihanaliza isi construiau edificiul pornind de la

e
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considerarea vietii psihice interioare (congtiente sau incongtiente), behaviorismul
de la celebra relatie S - R etc. Practic, nici o orientare psihologicd nu existi in
afara unor paradigme §i principii teoretico-metodologice ;

ansamblul metodelor, tehnicilor §i procedeelor de colectare a datelor empirice,
operatiile sau programele operationale prin care sunt recoltate datele, faptele din
realitatea investigatd ; prima parte a capitolului de fagk se referi in mod expres la
acest element al metodologiei psihologice ;

ansamblul tehnicilor §i procedeelor de prelucrare a datelor §i informatiilor
recoltate in urma cercetdrii, de clasificare, sistematizare si corelare a lor in
scopul confirmirii sau infirmirii postulatelor teoretice, mai ales a 1potezelor
formulate ; cu unele dintre acested vom face cunostinti intr-un alt capitol ;

ansamblul procedeelor logice de analizd, constructie sau reconstructie a teoriei
pornind de la rezultatele investigatiei empirice sau ale altor teorii elaborate in
prealabil ; scopul acestui demers il constituie descrierea, explicarea, interpretarea,
elaborarea unor modele teoretice, integrarea lor intr-o teorie mai larga.

Pornind de la condensarea relatiilor existente intre componentele metodologiei
psihologice, recurgem la ordonarea lor pe trei domenii corelate. Urméndu-1 in continuare
pe Lazdr Vlisceanu, precizim ci acestea sunt:

domeniul referential (cuprinde teoriile si metodele psihologiei aga cum s-au
constituit ele de-a lungul timpului; regisim in el primele doui categorii de
clemente componente ale metodologiei) ;

domeniul constitutiv (caracterizat atat de dimensiunea teoreticd si logicy, cét si de
dimensiunea tehnicd, metodici sau normativi, insi nu luate in sine, pentru cd
atunci s-ar confunda cu primul domeniu, ci din perspectiva impactului pe care il
au, pe de o parte, asupra practicii de cercetare, iar pe de altd parte, asupra
normativitifii tehnico-metodice) ;

domeniul relafional (se referd la relaiile pe care psihologia le stabileste cu alte
stiinte, de pildi cu biologia, sociologia, filosofia, pedagogia etc ; existd in acest
sens un imprumut de concepte sau chiar de metode, poate chiar de limbaje, pe
care insd psihologia le prelucreazi si le adapteazi conform specificului gi necesi-
titilor e1, acest domeniu se referd totodatd la influenga pe care psihologia o are
asupra altor discipline, furnizand la randul ei sugestii, concepii, metode) (vezi
Vlisceanu, 1982, pp. 18-21).

Figura 3.14 prezintd cele trei domenii ale metodologiei psihologice si relatiile

dintre ele,
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5. Tipuri de metodologii psihologice

Metodologiile, ca gi practicile metodologice asociate lor, desi extrem de variate, chiar
neconcordante intre ele dati fiind varietatea §i nonconcordanta scolilor gi orientirilor
psihologice, pot fi totugi grupate in functie de specificul lor. Lazir Viisceann (1982),
referindu-se 1a orientdrile metodologice dominante in sociologia contemporani, consi-
derd ci acestea ar putea fi clasificate, in functie de principiile teoretice care au generat
un anumit mod de abordare a realititii sociale, in doui mari categorii: merodologii
oblective §i metodologii interpretative. Cu foarte mici retusuri - inlocuirea societiii cu
individul in metodologiile obiective -, aceste metodologii sunt practicate gi in psihologie.
In plus, psihologia contine g1 unal treilea tip de metodologii. pe care le denumim mixte,
care i sunt proprii.

5.1. Metodologiile obiective, subiectiv-interpretative si mixte

Metodologiile obiective, utilizate in psihologie cu predilectie de citre behaviorism, se
caracterizeazd prin: 1) conceperea psihologiei (iniplicit a omului) dupd modelul stiin-
telor naturii, care smdiazi ceea ce este obiectiv, observabil, misurabil, cuantificabil ;
2) studiul cu metode obiective, postulate de cercetiitor, al relagiilor cauzale dintre stimuli
si reactii, pentru a se realiza, in final, verificarea, testarea si predicpa legilor §1 a
generalizirilor ce decurg din aceste relatii; 3) statuarea ipotezelor §i ciiutarea datelor
care si verifice sau si fie relevante pentru acestea; 4) interpretarea datelor dupi ce
acestea au fost descoperite, testate, sistematizate ; 5) cercetarea fenomenelor nu doar cu
scopul explicdrii lor, ci §i pentru a le influenta, dirija sau chiar manipula ; 6) siricirea
§i golirea individului uman de intreaga bogitie a vietii sale psihice (constiinti, gindire,
voingii, personalitate).

Merodologiile interpretative, practicate de psihologia umanistd, au caracteristici
opuse : 1) se ocupd intdi de descoperirea universului uman si abia apoi isi pun problema
standardizdrii metodei de cercetare, ca §i pe cea a reprezentativitifii generalizirilor
facute ; 2) identificii datele si le interpreteazi ipotetic in chiar procesul identificirii lor ,
3) intdi interpreteazi (pe baza ingelegerii introspective) si abia apoi sperd si ajungi la
sintetizdri §i generaliziiri; 4) isi edifici metodele in chiar procesul cercetdrii, presu-
punéind un anumit grad de participare a cercetitorului, 5) modificd relapa dintre subiect
§i obiect in cercetarea psihologici.

Nu este preu si recunoagtem in metodologiile obiective abordirile nomotetice,
cantitative, numite §i pozitiviste, 1ar in cele interpretative abordirile idiografice, cali-
tative, numite §1 hermeneutice, care , se infrunti adeseori si se articuleazi rareori”. in
realitate, aceste metodologii nu' sunt atit de opuse pe cit se crede, un material calitativ
putind fi tratat prin metode cantitative (gnaliza de confinut ilustreazi perfect aceasts
situatie), 1a fel cum un demers calitativ poate fi utilizat pentru interpretarea unui material
cules Intr-o optica strict cantitativd (de exemplu, informatiile recoltate printr-o anchets
extrem de structurati). Se confureazd in felul acesta aparifia unor noi metodologii,
bazate ,,pe o dialecticd intre cele doudl demersuri divergente, pentru a se ajunge in final la
complementaritatea lor, sarcind dificild, dar promititoare™ (Pourtois si Desmet, 1988, p. 9).
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Metodologiile mixte, obiectiv-subiective sunt specifice psihologiei. Ele au aparut ca
urmare a sintetizirilor si interpretirilor integrative realizate succesiv la nivelul obiectului
psihologiei. Conduita sau activitatea, ca realitiiti psihice complexe, nu mai puteau fi
concepute §i investigate doar prin prisma introspectionismului, nici doar prin cea a
behaviorismului, Metodologiile subiectlviinterpretative, ca §i cele obiective, dove-
dindu-se a fi nu doar insuficiente, ci si inadecvate, in contradictie cu postulatele teoretice
emise, au trebuit si fie depiisite. Cum aritam si in capitolul anterior, psihologia conduitei
gi-a elaborat propriile sale principii metodologice, selectdndu-si, totodatd, §i metodele
corespunzitoare de investigatie. Dacd in metodologiile obiective individul uman era

‘considerat doar obiect al investigatiel iar in cele interpretative doar subicct, agent

social, in metodologiile mixte, obiectiv-subiebtive ¢l este considerat concomitent
obiect §i subiect al cercetdrii, inifiatorul propriilor sale actiuni, dar si cel care suporta
consecintele actiunilor intreprinse. Nu este vorba de un eclectism al metodelor, ci de o
utilizare adecvati, selectivil si complementari a lor. Unele metode, cum ar fi metoda
clinici sau cea microsociologicl, suplinesc si contracareazy lipsurile si dezavantajele
altor metode.

5.2. Metodologiile coercitive si non-coercitive

Utilizind un cu totul alt criteriu, si anume pe cel al responsabilititii cercetdtorului in
investigagia- stiingifici, Matalon (1988) descoperea existenta unei metodologii non-
-coercitive in psihologie. Autorul francez este influentat de filosoful Nozick (1981), care
se referea la prezenta unei asemenea metodologii non-coercitive in filosofie, dar §i de
sociologul Degenne (1981), care vorbise intr-un studiu al siu despre o metodologie
,dulce” in sociologie. Metodologia non-coercitivd ar fi aceea care lasd cercetdtorului
intreaga sa respomsabilitate, acesta nespunind ,iat3 ce trebuie ficut”, ci ,iatd citeva
lucruri care trebuie ficute”. Cel care decide gi isi asumd chiar unele riscuri ce vor
decurge din concluziile sale este cercetitorul. Responsabilitatea cercetitorului intervine
in particular prin ipotezele non-verificabile pe care ¢l este nevoit s le introducd. Aceste
ipoteze cuprind factori non-controlabili sau putin cunoscuti care pot perturba fenomenele
studiate, fenomene care abia apoi trebuie judecate. Existd uneori ipoteze sau concluzii
ragionale care nu se deduc strict din datele empirice sau dintr-o teorie explicitd, in
schimb sunt compatibile cu ele si cu tot ceea ce putem cuncagte despre subiect.
Metodologiile non-coercitive sunt probabil mai adecvate cercetdrii de teren (sociologice
sau psihosociale) i mai putin cercetirii psihologice experimentale. Dupd opinia noastr,
o metodologie este non-coercitivd numai in expresia ei teoretici si staticd. Din moment
ce a fost aleas3 si integrati cercetdrii, ea devine coercitivi. Exemplul cel mai ¢locvent
ni-1 oferd G.H. Mead, care a formulat teoria interactionismului simbolic. Aceastd teorie
postuleazi ci oamenii se raporteazi unii la alfii in functie de semnificatiile situatiilor
sociale in care sunt implicafi, semnificatiile constituindu-se si modificindu-se tocmai in
procesul interactiunii. Pentru a verifica validitatea unei asemenea ipoteze, Mead nu
putea utiliza decét o singuri metodi, cea a observatiei standardizate, bazat3 pe partici-
parea si implicarea cercetitorului in situatiile sociale, pe reconstructia introspectivi a
semuificatiilor vehiculate in schimburile reciproce dintre participanti. Orice altd metodd
(ancheta sociali, chestionarul standardizat) ar fi insemnat o indepirtare de la principiile
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teoretice formulate. Asadar, cind intrd in functiune, cind este aplicatii, orice metodologie
devine coercitivii, normativd. N-ar fi exclus insi ca in anumite tipuri de cercetiri, la
sfarsitul cercetirii, dup# incheierea ei, metodologia si devini mai flexibili, permitind
introducerea unor noi ipoteze sau puncte de vedere, care sa sugereze abordiri viitoare.

6. Relatia dintre metoda si metodologie
in psihologie

Conceptia gi metoda sunt in strinsi interactiune. Alexandru Rosca (1976, p. 23) arita ci
Wundt, de exemplu, pornind de la premisa falsé a paralelismului psihologic ajungea la
concluzia ci psihicul nu este accesibil decét introspectiei. Chiar datele obtinute despre
alte persoane (copil mic, bolnav mintal) san 'despre animale sunt intelese gi au valabilitate
numai dacd cercetitorul se transpune in locul copilului, al bolnavului mintal sau al
animalului. Iati o situatie extremi care demonstreazi interdependenta metodei de
cercetare si a conceptiei despre psihic. Aceastd relajie poate fi identificatd in cadrul
oricirei orientiri psihologice.

Desi relagia dintre metodd i metodologie este de interacjiune, ele potentdndu-se
reciproc, cea care trebuie si primeze este metodologia. Numai o conceptie teoretici
riguroasi, bine circumscrisi §i intemeiati este in misura si orienteze si sd ghideze
alegerea si aplicarea metodelor. Dupi cum am vizut din exemplul de mai sus, Mead a
fost ,fortat”, conform conceptiei sale, sd aleagd o anumitd metodd si pu alta. Un
behaviorist nu va recurge niciodatd la metode calitative (metoda convorbirii, metoda
biograficd}, la fel cum este greu de imaginat ci un ,umanist” va folosi custi sau
labirinturi. Conceptia, teoria ,,obligd” pur §i simplu cercetdtorul nu numai si selecteze
0 anumiti metodd, dar si sd elaboreze una noud. Comit o mare greseald cei care,
propunindu-gi si investigheze o anumiti problemi, incep prin a se intreba : ,,Ce metode
si aplic?”, ,Ce teste si folosesc?”. Athta vreme cét nu existd clar formulatd in minte
problema §i mai ales ipoteza cercetdrii, orientarea spre metoda este superflud. Nu-1 de
mirare ci astfel de comportamente au uneorl o motivatie puerild. Cei care se gindesc
mai intdi la metode, la teste, fird si-si fi delimitat bine problema ce urmeazi a fi
cercetatd, la intrebarea fireascd ,De ce te-ai gindit la aceste teste?” raspund cu
nongalantd : ,Pentru ¢3 pe acestea ‘Ig am”.

Chiar daci metodologia primeazi in cercetarea psihologici, nu trebuie si inelegem
ci ea ,absoarbe” si ,dizolvd” in sine metoda. Dimpotrivi, ea lasd loc de manifestare
metodei, de restructurare §i inovare a ei. ,Metodologiile sunt ghiduri a priori care
programeazi cercetirile, [...] pe cind metoda care se degajd in demersul nostru va fi un
ajutor al strategiei (care cuprinde in mod folositor segmente programate, altfel spus
«metodologice», dar va comporta in mod necesar descoperirea si inovapia)” (Morin,
1986, p. 27). -




